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Sectiunea a II-a
Partea speciali a Dogmaticii Ortodoxe

I. CUNOASTEREA LUI DUMNEZEU

Partea speciald a Dogmaticii Ortodoxe cuprinde expunerea
siste-maticd a dogmelor bisericesti, incepdnd cu Iinvatdtura
despre Dumnezeu sau dogma Sfintei Treimi si incheind cu cea
despre Dumnezeu Judecitorul sau dogma eshatologici. In
prezentarea §i analizarea fiecdrei dogme se va lua ca punct de
plecare Revelatia Dumnezeiascd supranaturald, invatitura de
credinta fiind astfel fundamentata biblic si patristic iar explicarea
ei argumentatd teologic, precizindu-se importan{a acesteia pentru
viata si misiunea actuald a Bisericii. La acestea se va adduga
dimensiunea simbolici a doctrinei, expunadndu-se, atunci cdnd
este cazul, diferentele care existd Intre conceptia ortodoxd si
conceptiile eterodoxe.

Ca introducere la prezentarea dogmei Sfintei Treimi, in
toate dogmaticile ortodoxe se trateazd despre cunoasterea lui
Dumnezeu, aceasta constituind premisa oricarui discurs teologic.
De la inceput trebuie precizat faptul cd Teologia utilizeaza
termeni antinomici pentru a putea exprima ceva din taina
cunoagterii lui Dumnezeu. O teologie pur rationald nu reprezintd
o teologie autenticd, ci o speculafie rationald prin care nu se
poate cunoaste Dumnezeu, lipsind tocmai experienta relatiei cu
Dumnezeu. Pentru teologul ortodox, Dumnezeu nu reprezintd un
obiect pasiv de cercetare, ci un subiect activ, care Se descoperd
prin lucririle Sale si prin Cuvéntul Sau. De aceea cunoasterea lui
Dumnezeu nu este o problema de speculatie, ci in primul rénd de
curitare a mintii §i a inimii prin harul Duhului Sfént, pentru
contemplarea sau simtirca duhovniceasci a prezentei lui
Dumnezeu. Ulterior acestei experiente, personald si eclesiald
deopotrivi, teologul incearcd sd cuprindd in notfiuni i concepte
aceastd simtire a prezentei si lucrarii lui Dumnezeu.
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fn procesul cunoagterii lui Dumnezeu, inifiativa o are El, prin
revelarea de Sine, finta ultima fiind unirea Lui cu oamenii sau indum-
pezeirea acestora. fntre aceste doud limite se desfdgoard strd-dania
teologului In special i a credinciosului in general, de a-L cunoagte prin
credintd, ratiune si iubire pe Dumnezeu.

Desi este unica i unitard in sine, cunoagterea lui Dumnezeu se
face pe mai multe cdi sau moduri, acestea nefiind opuse intre ele, ci
complementare.

Din perspectiva Revelatiei divine dogmatica ortodoxa admite o
dubli cunoastere a lui Dumnezeu: prin Revelatia naturald (cunoasterea
naturald) si prin Revelafia supranaturald (cunoasterea supranaturald).
Din perspectiva persoanei umane §i a colabordrii ei cu harul divin,
avem alte trei modalititi de cunoagtere a lui Dumnezeu:

a. cunoasterea rationald, afirmativa §i negativa;

b. cunoasterea apofaticd, experimentald, prin puterea Duhului Sfant;

c. cunoasterea existentiald, din imprejurarile concrete ale viefii.

fn opinia unor teologi, existi si alte moduri de cunoastere a Tui
Dumnezeu, ca de exemplu: calea misticd si calea inimii (Pr. conf.
George Remete, Dogmatica Ortodoxd, ed. a 3-a, 2000, p. 121).
Acestea insd nu se deosebesc esential de cele amintite mai sus, putind
fi unite cu ele.

1. Cunoagterea lui Dumnezeu prin Revelatia naturala
_ Acest tip de cunoastere este caracterizat ca avand un caracter
ascendent, intrucdt pornind de la om si cosmos se ridicd spre
Dumnezeu, pundnd in evidentd initiativa omului (Pr. dr. Sterea Tache,
Teologia Dogmatici §i Simbolicd, 2003, vol. 1, p. 33). Dacd in
Revelatia naturald initiativa o are in mod liber Dumnezeu, in cunoas-
terea naturald aceasta apartine omului, ea nefiind insd posibild decét pe
baza celei dinthi. | |

Din observarea confinutului Revelatiei divine naturale, care n
opinia Parintelui Stiniloae constd in om §i cosmos, ne putem ridica la
existenta lui Dumnezeu, descoperindu-L in calitatea Sa de Creator i
Proniator al lumii. Sfinta Scripturd confirmi posibilitatea unei
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cunoagteri a Iui Dumnezeu prin intermediul Revelatiei naturale:
“Cerurile spun slava lui Dumnezeu si facerea mainilor Lui o vesteste
taria” (Psalmul 18, 1); “Cele nevizute ale lui Dumnezeu se vid de la
facerea lumii, intelegindu-se din fapturi, adici vegnica Lui putere si a
Lui dumnezeire, aga ca ei si fie féird cuvant de apérare” (Romani 1, 19-20).

Pentru a-L descoperi pe Dumnezeu prin creatia Sa, omul trebuie
sd-si foloseascd puterile sale naturale de cunoastere, sidite in el de
Dumnezeu, congtiinta morald, intuifia, ratiunea inteleasi ca dreapti
Judecatd si mintea luminata de credinti. Pe 1angd dovezile biblice de
mai sus, mentiondm si citeva mdrturii patristice in favoarea posibi-
litafti unei cunoagteri naturale a lui Dumnezeu in calitatea Sa de Cauzi
supremai a tuturor celor create. Sfantul Ioan Damaschin afirma in acest
sens: “Cunostinta existentei lui Dumnezeu este sidita in chip natural in
not” (Dogmatica, 1, 3), iar SfAntul Maxim Marturisitorul considera ci
“aceastd cunoastere naturald a existentei lui Dumnezeu e dati
oamenilor In chip neinvitat” (Scolie la Dionisie Areopagitul, cit. la Pr.
prof. loan Ic, op. cit, vol II, p. 5).

In efortul de cunoastere a lui Dumnezeu pe cale naturald, omul
se sprijind si pe Inclinatia sa fireascd spre Dumnezeu, care este nscrisi
in “chipul lui Dumnezeu” din el, ce constituie centrul persoanei uma-
ne. Aceastd inclinatie poate fi insd alteratd de pacat, situatie In care
omul poate confunda pe Creator cu fiptura sau creatia Sa.

Trebuie observat, In context, si faptul ci aceastd modalitate de
cunoastere a lui Dumnezeu nu este simplu “naturald”, fiindci ea
include, chiar si infr-o mésurd mai redusi, credinta ca dar al lui Dum-
nezeu si puterea omului de a tinde spre El De altfel, pentru teologia
ortodoxd omul nu devine, nici chiar n starea de picat, pe de-a intregul
“natural” In sensul unei separatii totale de Dumnezeu, deoarece firea
omeneascd are din momentul creatiei o componentd haricd, ce nu
poate fi anulatd, aga cum nici rafionalitatea omului si a cosmosului nu

poate fi suprimata.
Cu toate acestea, datoritd urmdrilor pdcatului strimosesc, in

special a alterdrii chipului lui Dumnezeu din om, cunoasterea naturali
este nedeplind, indirectd, neclard si nesigurd. Caracterul ei limitat si
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foarte general provine din faptul ¢i Dumnezeu riméne ascuns in
creafia Sa si In legile pe care El le-a imprimat acesteia, fird si ni se
adreseze direct, deci firi ca omul si poatd accede la o cunoastere
interpersonala. .

Insuficientele modului natural de cunoastere a lui Dumnezeu
sunt depdsite prin cunoasterea supranaturald, ce are ca sursi Revelatia
divind supranaturala. '

2. Cunoagsterea lui Dumnezeu prin Revelatia supranaturali
Asa cum Revelatia divind supranaturali a avut rolul de a
completa si revigora Revelatia naturali, tot asa cunoasterea suprana-
turald a lui Dumnezeu, completeazi pe cea naturald, firi ca prin
aceasta s-0 anuleze sau sd-i diminueze importanta. Ambele cii de
cunoagtere sunt legate intre ele, fiind complementare (Pr. conf. George
Remete, op. cit, p. 123).

Instrumentul prin care omul cunoaste in mod supranatural pe
Dumnezeu este acelagi prin care el primeste Revelatia divini suprana-
turald i anume credinta. Dac3 aceasta este prezenti intr-o mésurd mai
redusd in cunoasterea naturald, acum ea este amplificats, intaritd si ma-
turizatd prin prezenta harului fntr-un mod superior, care intireste
puterile spirituale ale omului. Primitd prin auzirea Cuvantului lui
Dumnezeu, credinta este Intiritd prin harul primit la Botez, ea lumi-
ndnd mintea si ficAnd-o capabila si cunoasca pe Dumnezeu ca persoa-
ni. In timp ce cunoasterea naturali este antropocentricd, cea suprana-
turald este teocentricd, deoarece Dumnezeu este Cel care diruieste
cunoagterea Sa prin har celor credinciogi. Chiar dacd ea implica si
efortul omului, lucrarea lui Dumnezeu, prin Duhul Sfint, este mult
superioard celei din cunoasterea naturald. Aceasta si pentru ci omul
insusi se deschide mai mult prezentei si lucrarii lui Dumnezeu decét in
cazul cunoagterii naturale.

Cunoasterea supranaturald a lui Dumnezeu are temeiuri biblice
care sunt comune §i actiunii de auto-revelare a Iui Dumnezeu. Sfantul
Pavel atestd ambele lucruri atunci cind afirmd: “Dupa ce Dumnezeu
odinioard in multe rinduri §i in multe chipuri a griit prin prooroci, in
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vremurile din urmi ne-a griit prin Fiul” (Evrei 1, 1). Tot el atrage
atentia asupra faptului ¢ In procesul cunoagterii supranaturale Dum.
nezeu este permanent activ spre a-l atrage pe om in dialogul cu Sine:
“Acum insd, dupd ce ati cunoscut pe Dumnezeu sau mai degrabi af
fost cunoscufi de Dumnezeu, cum vi Intoarcefi jardsi la ingelesurﬂ’e
cele slabe si sdrace, cirora iardgi voiti sd le slujifi ca inainte P
(Galateni 4, 9).

Cunoagterea supranaturald implicd in sine, pe ldngd credin{a
har, iubirea omului, tocmai pentru ci acest tip de cunoagtere conduée
la comuniune interpersonald, la unire cu Cel cunoscut. Aceasta o
demonsireazi Sfantul Apostol Pavel atunci cAnd afirma: “Dacd i se
pare cuiva ¢, cunoagte ceva, inci n-a cunoscut cum trebuie, dar dac
iubeste pe Dumnezeu, este cunoscut de Dumnezeu” (I Corinteni 8, 2.
23). Si mai evident se afirmi acest lucru de cétre Sfantul Apostol loan;
“Dragostea este de la Dumnezeu §i oricine iubegte este cunoscut de
Dhymnezeu si cunoaste pe Dumnezeu. Cel ce nu iubegte n-a cunos-cui
s¢ Dumnezeu cici Dumnezeu este iubire gi aceasta este dragostea: ny

v

Fral S3u si noi am cunoscut si am crezut iubirea lui Dumnezeu citre
noi... " (I loan 4,17-19).

Unirea dintre lucrarea lui Dumnezeu (harul) si lucrarea omului
(credinta si iubirea) transformd cunoasterca lui Dumnezeu in tréirea
vietii lui Dumnezeu, care incepe aici §i care se va implini Tn eonul
viitor: “Aceasta este viata vesnic, ca si Te cunoasci pe Tine, singurul
adevaratul Dumnezeu” (Joan 17, 3).

Cimoagterea supranaturald a lui Dumnezeu se fnscrie pe un drum
ascendent, care se datoreazi, e de o parte harului divin lucrftor in om de
la Botez, iar pe de altd parte deschiderii persoanei umane prin credini
spre Durmnezeu si a corsolidarii In bine prin implinirea poruncilor, in care
este ascuns tnsusi Hristos, (Sfantul Maxim Mérturisitorul).

Marturiile patristice pe care teologia le consemneazi in sprijinul
caracteruui personalist al cunoagterii supranaturale sunt elocvente.
Pentru Cuaviosul Nichita Stithatul, cunoagterea hui Dumnezeu “Inseam-
nd ci cel Intdrit In aceasta prin smerenie i rugiciune a fost cunoscut de

indcd noi am iubit pe Dumnezeu, ¢i fiindc# El ne-a iubit si a trimis pe
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Dumnezeu si s-a imbogéfit de la Dumnezeu cu, cunoasterea Tainelor
Lui mai presus de fire” (Filocalia, vol. V1, p. 344).

Raportul dintre cunoagterea naturald si cea supranaturald este
prezentat de Sfantul Isaac Sirul ca doud etape succesive, pe care daca
le strabate omul , poate ajunge la contemplarea lui Dumnezeu: “Exista
o cunoagtere care premerge credintei si o cunoastere care se naste din
credingi. Cea care premerge credinfei e o cunoagtere naturald, iar cea
care se naste din credin{d e o cunoagtere duhovniceasci. Prin cunoas-
terea naturald noi suntem In stare sa afldm calea spre Dumnezeu si ea
premerge credintei pentru cd ea da mirturie c¢i se cuvine omului s3
creadi in Cel ce a adus toate la fiintd, si creadd in cuvintele si porun-
cile Lui si sa le implineascd; iar din credintd se nagte frica de
Dumnezeu; si cAnd urmeaza ei prin fapte si se urca putin céte putin
prin lucrarea poruncilor, se iveste cunoagterea duhovniceascd, care € 0
simfire a adevarurilor ascunse si nagte credinfa din vederea adevarata,
iar vederea e mai sigurd decét auzirea,” (Filocalia, vol. X, p. 92-94).

Dupi cum se va putea observa in continuare, cunoagterea natu-
rali coincide cu modul de cunoastere rational, iar cunoagterea suprana-
turald se exprima prin modul apofatic sau tainic al cunoasterit. Per-
spectiva acesta este Tmpartasitd §i de Sfantul Maxim Marturisitorul in
textul urmitor: “Sfanta Scripturd vorbeste de o indoitd cunoagtere a
celor dumnezeiesti: una e relativd si constd numai din rafionamente si
Intelesuri, neavand si simtirea experimentald prin traire a celui cunos-
ut; cealaltd constd in experienta tréitd, fiind in afard de rafionamente si
intelesuri si procurdnd simtirea Celui cunoscut prin participarea la El
dupa har. Aceasta depdgeste cunoasterea cuprinsd In rationamente $i
intelesuri.” (Filocalia, vol. 111, p. 329-330)

3. Cunoasterea rationali a lui Dumnezeu

Cunoasterea lui Dumnezeu, fie ca are la bazi Revelatia naturald,
fie pe cea supranaturald, poate fi exprimatd, asa cum s-a putut observa
din citatul anterior, din Sfantul Maxim Mérturisitorul, prin nofiuni sau
concepte rationale. Aceastd cunoastere rafionald mai este numitd si
afirmativa sau catafaticd, intruct ea indici ceea ce este Dumnezeu in



128

raport cu realitdfile create, vazute, atribuindu-se lui Dumnezeu insu-
sirile creatiei Sale. Pe aceastd cale identificdim in creatie efectele
lucrarii creatoare, a celei proniatoare si a celei judecatoare (conduci-
toare) a lui Dumnezeu (Pr. prof. loan Bria, D.7.0, p. 123).

Calea afirmativa sau pozitivd a cunoasterii lui Dumnezeu este
insuficientd g1 de aceea ea trebuie completatd prin calea negativi, care
aparfine tot cunoagterii rafionale. Atunci cind ne exprimdm negativ
despre Dumnezeu, facem aceasta pentru a- nega orice imperfectiune
sau limitare, specificd lumii create. Aceastd cunoastere prin negatie a
fost numita in teologia clasici ortodoxa apofatica sau negativa. Parin-
tele Staniloae distinge insa intre cunoasterea intelectuald negativi care
este rationald $i cunoagsterea apofaticd propriu-zisa. care este 0 cunoas-
tere experimentala, duhovniceascd, de alta calitate si intensitate decat
cea dintai. “Prin cunoagterea catafatica il sesizim pe Dumnezeu numai
in calitatea Sa de cauza creatoare §i sustindtoare a lumii, pe c4nd prin
cunoasterea apofaticd facem un fel de experientd directd a prezentei
Lui tainice, care depdseste simpla cunoastere in calitate de cauzi. Se
numeste apofaticd, pentru cd prezenta tainicd a lui Dumnezeu.
experiatd prin ea, depaseste capacitatea de definire prin cuvinte. Dar
aceastd cunoagtere e mai adecvatd lui Dumnezeu decdt cunoasterea
catafaticd.” (Pr. prof. Dumitru Staniloae, 7.D.0, vol. I, p. 113).

In cunoasterea rationald, atdt cea afirmativi cit si cea negativi,
omul are deja cunostintd cd realitatea infinitd a fui Dumnezeu nu poate
f1 cuprinsé In concepte intelectuale. De aceea, asa cum afinma Périntele
Staniloae, incd de pe aceastd treaptd este prezentd, intr-un grad redus.
cunoasterea apofaticd sau prin experientd - duhovniceasca. Sesizand
sensul sau ratiunea lucrurilor §i a lumii, printr-o cugetare discursiva i
afirmativa, omul credincios sesizeazi concomitent §i 0 anumitd
prezentd dinamicd a lui Dumnezeu prin aceste sensuri sau ratiuni, insa
o prezentd suprarationald, care trimite la realitatea tainica a existentei
lui Dumnezeu. O componentd spirituald trebuie. deci, si fie prezenta
incd din faza cunoasterii rationale, afirmative sau negative, aceasta
nefiind propric doar celei apofatice.

" De aceea Parintii risériteni trec adeseori in vorbirea despre D
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fn timp ce calea rafionald este o cunoagtere prin reflectare
intelectuals, analitica si discursivd, calea apofaticd este 0 cunoagtere
experimentals, subiectul cunoscitor stand in “fafa” lui Dumnezeu si
avand evidenta prezentei Sale. (Pr. prof. Ioan Bria, D. T.0,p. 123).

4. Cunoagterea apofatic sau prin experienta duhovniceasci
a Jui Dumnezeu ‘ . .

Teologia occidentald a infeles cunoasterea apofaticd u(V1a negati-
va ) drept o cunoagtere intelectuald negativd, ce nu fiepzigegtf:.sfera
rafionalului. “In tradiia patristicd résdriteand, considerd Pafm.tele
Staniloae, teologia apofaticd este o experienta directd. E drept‘ca siea
trebuie s recurga in exprimare la teologia negativi intelectuald. Dar in

ea insdsi este deosebitd de aceea.” (I.D.0, vol. I, p. 82) )
in teologia dogmatica ortodoxd, in care nu se opereaza 0 Separa-

' fie intre Revelatia naturala si cea supranaturald, ci sunt privite ca avand o
' relatie interioardi, nu se face o separafie tranganta nici intre cunoastelezil
rationald a lui Dumnezeu si cea duhovniceascd, experimentald. Cele doud

moduri sunt complementare, se presupun reciproc §i sunt la fel de nece-

 sare teologiei. “Cel care are o cunoagtere rationald a lui Dumnezeu §1-0

< . o R At
completeazi deseori cu cea apofaticd iar cel care are 0 mat accentu

experienti apofatica recurge in exprimarea ei la termenii celei rationale.
umnezeu de

Ja una la alta”. (Pr. prof. Dumitru Sténiloae, op. cit, p. 82).

Plecind de la afirmatia Sfintei Scripturi: “Pe Dumnezeu nuvL-ft
vizut nimeni vreodatd”, (Joan 1, 18) teologia ortodoxa considera ca
apofatismul reprezinti calea cea mai potrivitd in abordarea transcen-

dentei lui Dumnezeu cel viu si personal. Din-punct de Ved.ere un(llan,
apofaza presupune un continuu progres in cunoagtere, ea fiind nedes-
partitd de epectaza, de urcusul spiritual fara sfarsit, asa cum susfine

Sfantul Grigorie de Nyssa. (Vigfa lui Moise) Cunoagterea lui Dumne-

zeu de pe 0 anumitd treaptd nu trebuie idolatrizata, ci del?ﬁ§itﬁ pentru a
atinge o alta. De aceea Parintele Stiniloae, spre deosebire de alti teo-

logi ortodocsi, admite mai multe grade ale cunoagterii apofatice:

apofatismul cunoagterii pozitive §i negative, apofatismul de la capétul
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rugheitinii curate §i apofatismil vederil luminii dumnezelesti. Cu pri-
vire la aceastd ultimy treaptd, el face distinclia intre apofatismul a ceea
ce se gxpgriiiienteazé, dar hu se poate exprima i defini si apofatismul
A ceea e¢ i se poate piel macar experimenta sau tréi.

La Sfantul Grigorje Palama, cunoagterea lui Duinezeu are tei efape:

8. cunoagteren catafatics, rafionald a lui Dumnezey, prin conteim-
plarea ratiunilor dumnezeiesti in toate lucrurile gi prin care incerclm si
numim lucrurile in relatia lor cu Dumnezeu , laudénd i invocdnd pe
Dumnezeu in cuvintele i rugciunile liturgice;

b, cunoasterea apofatics, prin depsirea a lot ceea ce poate f]
exprimat despre El, prin negrdire sau tcere; ' ’

e. vederea lui Dumnezeu in intunericul maf presus de lumind pe
cate o pregustim in lumea aceasta 5i o desavargiin in vegnicie, cand
vom vedea pe Dumnezeu fafa catre faf.

Cu privire la cunoagteres apofatica, Parintele Staniloae sublini-
aza necesitatea absolutd a aseeze, a purificdrii de patimi, pentru ca
omul $3 poatd sesiza pe Dumnezeu intr-o relafie nemijlocita: “Prezen|a
aceasta presantd a luj Dumnezeu ca persoand, din care iradiazd infini-
tatea Sa, nu e concluzia unei judecai rafionale, ca In cunoagterea inte-
lectuald, afinnativé sau negativi, ci e sesizata intr-o stare de find sensi-
bilitate spirituald, care nu se produce atéta timp cat omul e stipanit de
placerile trupesti, de pasiunile de orice fel.. .Existd o intreagd gradatie,
atit in ce priveste curdfia, cét si adancimea si durata sesizarii apofatice
a lui Dumnezeu.” (Pr. prof. Dumitru Staniloae, 7.0.0, vol. 1, p. 85).

Spre deosebire de alfi teologi ortodocsi, périntele Staniioae a
realizat o sinteza intre cunoagterea rationald §i cunoasterea apofaticé,
pornind de la premisa ci intre teologie §i spiritualitate este o relatie
interioard. Diferit de Vladimir Lossky, care accentueaza unilateral apo-
fatismul in detrimentul cuneagterii rationale, parintele Staniloae consi-
derd ¢4 nu trebuie subestimati cunoagterea catafatici rafionald, rugé-
ciunile liturgice, prin care ne exprimam in cuvinte lauda §i mulfumirea
catre Dumnezeu.

In concluzie, cunoasterea lui Dumnezeu este simultan si alterna-
tiv rationald si apofatics, trecindu-se pe rénd de la exprimarea catafa-

caracter convergent §i complementar,

i insuccesele, n bolile proprii sau ale cel
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ficA la negriiren sau ubiiren ap'oﬁ_i\icﬁ sl de It\mwh:unpomikﬁ ih:
rugictunile linirgice catafatice. Cele dout modutl de eunoagteré s
gomplementave,

5. Canonsterea il Dumniezeu i imprejuriiile "‘q’;‘nggqga‘_\‘lge‘ yneig

Acenstii ultimd modalitate de tunoagtere 8 i Dumnezed, te
reprezintd o noutate pentru manualele §i {ratatele I(‘t.‘,"dﬁog'l.\\lm:lt,ifi‘,mlp“}‘:l‘l:«[‘
Zintt o contribufic a Parintelui Staniloae, vare 'x}_pla'bnra.lid; pe baza
credinel s practicii Bisericii Ontodoxe., La nu‘h.'e‘lmlg dupfhma sazu
opusé celorlalie ¢ii de cunogglere 8 Tui Duniiteze, fntricat are un

qzaji cu metoda cunoagterii rafio-
nale. oamenii induhovnicifi cu metoda cunoagteri apoﬂxll}cel,»pel DLUPM
nezeu il poate cunoagte oricine, prin exPerieng‘cl‘c’ sale personale, prin
situaliile existentiale pe care i le oferd viafa cotidiand. . .
V : . : PPN 15 S oacgtivinea iatoare a
Promisa acestel cunoagteri constd In acjlunea plomqt;g‘)al;;; h

= 4 iy T -Aante o e 18ToTie
Dunmezeu, care se indreaptd spre (ofi camentt i foate epocile s ijuf
Grija speciald pe care Dumnezeu 0 poartd tuturor este numiia Llc catre
ol judecatd”. In acest sens.

¢ fantul Maxim Marturisitorul “conducere prii J a” In acest sen
‘ “Fiecare cunoagte pe umnezeu pint

Daci teologii sunt cei familia

se exprimd gi Phringele Staniloae: noage nmneze Pt
apelul ve-l face Acesta Ja el, punfndu-l in d].ft'il'llil umfrc‘yuxax},. n L.f)ﬂr-'-
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abstract, ci extrem de personal, ca pe Cel ce nu rimane indiferent la
necazurile noastre. In acest sens, Psalmii sunt marturii elocvente ale
acestut mod de cunoastere a lui Dumnezeu. La fel si Cartea lui [ov
contine astfel de exemple: “Dumnezeu n-are nevoie si priveascd multi
vreme pe cineva, ca si-l tragd inaintea judecatii Sale.” (fov 34, 23):
“Dar pe cel nenorocit Dumnezeu il scapi prin nenorocirea lui i prin
suferinfa, Dumnezeu fi di invaatura” (Jov 36. 13).

Sfinii Parin{i confirm, la randul lor, universalitatea cunoasterii
existentiale a lui Dumnezeu, care se ofera tuturor. “Toate aceste incer-
cdri, afinna Simeon Matafrastul, {i s-au mtamplat din dreapti judecata
a lur Dumnezeu pentru ci te-ai ardtat nerecunoscitor si nemulfumitor
fatd de El, cici cele ce ti-a dat Bineficitorul tau le-ai uitat ¢i sunt
daruri ca sd-{i cdstige dragostea...” Pe aceeasi linie de gindire se
situeazd si Sfantul Nicodim Aghioratul, care spune: “Dumnezeu folo-
seste mijloace de constringere si de smerire cand omul incepe si se
increadd in sine prea mult; atunci il intoarce la smerenie si la cunoas-
terea de sine. Uneori ingaduie ca omul si cad in erori mai mar sau mai
micl. In proportie cu increderea de sine pe care o 2u, mai mare sau mai
micd. Cunoasterea noastrd despre Dumnezeu este in acelasi timp si o
cunoagtere a noastrd, a limitelor si greselilor noastre, si de aceea necu-
noagterea noastra este o lipsi de smerenie, adicd mandrie §i prostie.
nerecunostin{a i nemulfumire fad de Dumnezeu si fatd de semeni®,

La randul siu, StAntul Maxim Mérturisitorul atrage atenfia asupra
lucrérii proniatoare a lui Dumnezeu, prin care El poate fi cunoscut: “Cici
insasi firea ne dd o dovada nu neinsemnati ca cunostinta Proniei a fost
semanata in noi In chip natural, cind mpingandu-ne, fira si fi invatat
Inainte, spre Dumnezeu prin rugiciuni, in necazuri venite pe neagteptate,
ne face sa cerem de la El izbavirea. Cici cuprinsi deodati de o
stramtorare, inainte chiar de a cugeta la ceva, strigim fird voie pe Dumne-
zeu, de pare ¢i Insasi Pronia ne atrage laea...” (dmbigua. 63). B

Pe Dumnezeu il cunoastem si din solicitarile semenilor cu care
intrdm in contact. In fiecare semen trebuie s3-1 recunoastem pe Hristos.
jar mdna Intinsd a semenului e mana lui Hristos: in suferinta Jui e
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suferinta lui Hristos pe care o prelungim prin indiferenfa si nesimfirea

noastrd. (Matei 25) s
i jurarile st :
nagterzosti)gr?; rl?ifoartg: sunt apeluri ne.i.ncetatia ale lui Dumnezeu
citre noi, apeluri pe care ni le da prin semenil rlf)%‘tl'l. N
Cunoasterea Jui Dumnezeu din innprejuran.le.con.cr;.te ate Z i
o cunoastere practicd, existentiald, prin rapqrtunle LLII. -lr;(.‘,z uenm;
prin care experiem caracterul Sau p_ersonal 1 mar.ea IfulI iu 1tru ncli) o
noi, chiar si atunci cAnd ne judeci i ne cca;ta, dar mai ales a

persoanele cu care venim in contact, de la

i simtim ajutorul.
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1. fNVATATURA DESPRE DUMNEZEU, UNUL iN
FHNTA SUINTREIT IN PERSOANE

Dogma centrald a invifiturii de credinfd crestine este dogma

Stintei Treimi. Degi comund Tntregii cregtindtd(i, ea este corect Tnje--

leasd si propoveduitd doar In Biserica Ortodoxd. Doud sunt argumen-
lele pentru justificarea afirmatici de mai sus: a. Numai teologia

ortodoxd a rimas fidela Revelafiei supranaturale cu privire la Stinta

Treime, respingdnd crezia Filioque, care altercazi relajiile interperso-
nale treimice §i atenteazd la unitatea Sfintei Treimi; b. Doar teologia
ortodoxd, in acord cu Descoperirea duminezeiased i cu gandirea Shin-
filor Parin{i din Raésarit, face distincfie intre fiinja incomunicabild a lui
Dumnezeu i energiile divine necreate, prin ultimele lucrand “in afara”
Persoanele Stintei Treimi, asigurdndu-se o Tmpirtasire reald a credin-
ciogilor de comuniunca durnezeiasca vesnica.

Din punct de vedere dogmatic, in Dumnezeu - Sfinta Treime
distingem, fArd separafie, trei realitdli concentrice: 1. Dummereu in
Sine, adica suprafiinja mai presus de orice nuimie, Cace std de Sine intr-
o transcendenfd absolutd, fard iesive T afard, cu totul de neimpirfit si
intru totul de nefmpértdsit; 2. Energiile divine necreate, luerarile si
manifestarile din jurul fiinfei, adica “iesirile” personale afard din fiinga
Sa, prin care Dumnezeu Se Tmpértaseste si Se lasa cunoscut, care sunt
comune Stintei Treimi; 3. Cele trei Persoane in care subzistd dumne-
zeirea identicd si integrald, avand numele lor ipostatic, Tatdl, Fiul 51
Duhul Sfant, Care au propriile Lor caracteristici personale (Pr. prof.
loan Bria, Credinga pe care o mdrturisim, p. 47).

Unitatea Tui Dumnezeu Tri-Unul sau a Sfintei Treimi izvordste
din “monarhia” Tatalui, adicd din faptul ¢a Dumnezeu Tatal ipaita-
seste fiinfa Sa celorlalte doud Persoane divine, Care provin din El,
fmpreund cu Ele avand o singurd vointa $i o singurd lucrare necrea
(harul divin). Aceastd unitate se manifesta prin perihorezi sau inirepa-
trundere neamestecatd a lpostasurilor. expresie a unei comuniuii
supreme de viafa si iubire.
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Agadar, potrivit teologiel ortodoxe, untatea bTr;nutn:h ;; Ifﬁ:d
14 n Persoana Tatilui, unitatea de fiin(d, conswi 'S""‘-'I"l"i" e find
o ecinia “monarhiei” Tatalui (. Zizioulas, Fiinfa eclesiaeh .
c_:onsqmnt_am,a " csonald o unitafii Sfintei Treimi este posibild doar
P b accent pe Treimea Persoanelor inainte t_gm.tétr;}‘ de
Py S_m ezzu Cel Intreit-Unul este experiat nu ca ﬁ}nta, cica -dt;i’
f}};g‘%i I;:llin Sfant (K Ch. Féﬁﬁy, Dogmatica experienjel ecleziale,
Sibiu, 1999, p. 98).

Din punct de vedere metodologic, invatitura despre Dumnezeu

iva imice, care cores-
oate fi abordata fie din perspectiva Persoanelor trelmlcf?,c gsa, i
}P;unde'mai mult Revelatiei _supranatuxalc,dﬁe ;im_ fgeriﬁfx‘per’spectiva
' o " veq . e A
i i teologiile occidentale, 1i L e .
unice, cum se intmpld in teolog > al e
c'nerg,iilor necreate “faa lui Dumnezeu mtoars% sp;e nc:lf, f;fcﬁ?ate o
3 i i ot fi :
i i Dumnezeu. Primele doud pot 11 cone .
ne impartisim efectiv de OUR PO ocntia docii
iri 23 anelim. cum face V1. LossKy, 1a ¢ .
spirit ortodox, dacd apelam, cum & Loy o ot aindese Ia
echilibrat i Grigorie de Nazianz: | gand
nard echilibratd a Sfantulut ' . e ol 5 sunt
i i inat de Treime; abia l-am deosebil pe 21
uime B St i i 1 din Trei imi pare a fi
iaragi atr Cand imi reprezint pe unu [ret in ¢
iarasi atras de Unul. [ tpe unul A soapd, Nu
if At mi le de El ochiul, incat intreg scap:
totul; i Intr-atat mi se ump | ] P L I
i i { nimic restutul.
i sretia Lui, astfel cd nu mat acord and le
PO et ) si i tunci vad doar o singura
rei 1 agi cugetare, @ D S1n
dun pe cele Trei in una st acee ) . dd e
?uminli)l si nu pot sa Impart sau sd masor lumina L}lllt? (VGlrlgI(jngSky
, ] J 3
Nazianz, In sanctum baptisma, cuv. XL, 41, cit. 1a
Teologia misticd..., p. 60). . : e
%érintele Staniloae, in Dogmatica sa, 1? E:at p\;(l)};iteidznlzldme
istincia di ii si fiinta diving, spectiica 1€0 Xe,
distinctia dintre energil § fiinta . ool o et
identi itent transcendenfa fiinfiala §t U :
ntru a evidenfia concomiten : ir
ltjlzricﬁ a lui Dumnezeu. Vom urma acestel abordarl,lcg l}llengfuxlga ;:]a
» eimi [ lanul al doilea in Dum-
i oanele treimice nu trec pe p al doile m-
P e o i at Ele contin si Is1 comunica
i a loc tral, intrucdt Ele conf !
nezeu, ci Ele ocupd locul central, le confin 51 19 COHIT
reciproc Fiina si tot Ele, printr-o lucrare unica §i unitard, impartas

i i i si sului.
harul sau energiile necreate §i vegnice, omului §i cosmo
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1. Raportul dintre lucrérile si Fiinga lui Dumnezeu

Cunoagterea lui Dumnezeu, pe langa multiplele forme pe care le-
am prezentat anterior, are §i o caracteristici generald, fundamertati
biblic si patristic si interpretatd corect doar in teologia ortodoxa: este
antinomicd sau paradoxald. Sfinfii Parinti au fncercat si explice
expresiile antinomice ale Sfintei Scripturi, conform cérora, pe de o
parte Dumnezeu locuieste In Lumina neapropiatd si nu L-a vizut
nimeni dintre oameni (I Timotei 6, 16), iar pe de alta parte “Cuvéntul
(lui Dumnezeu) trup S-a facut...si am vézut slava Lui” (Joan 1, 14). in
acest sens ei au afirmat o distinctie (fira separatie) intre fiinta i lucra-
rile Jui Dumnezeu, ceea ce explicd aceastd antinomie si asigurd, in
acelasi timp, posibilitatea impértdgirii noastre nemijlocite de Dumne-
zeu. Asadar, Dumnezeu este absolut transcendent si incomunicabil
dupad fiinfa Sa, dar cunoscut si experimentabil prin lucrdrile sau ener-
giile Sale vegnice.

Primul dintre Sfinfii Parinti care a 2 afirmat aceastd distinctie a fost
Stantul Vasile cel Mare: “Afinnand ci noi I cunoastem pe Dumnezeul
nostru din lucrdrile Lui, noi nu figaduim deloc ¢ I apropiem dupi

chiar fiinfa Lui. Cci daca lucririle Lui coboard pana la no, fiinta Lui
raméne maccesibila” (Epistola 234, P.S.B. vol. 12, p. 483). Pe aceeasi
linie de gandire vor merge mai tdrziu Dionisie Areopa_mll si Sfantul
Maxim Mdrturisitorul. In secolul al XIV-lea aceasti inv atdturd a fost
preluatd §i adéncitd de Sfintul Grigorie Palama in disputi cu adversarii
sai influentati de teologia scolastici, care susfineau ci este imposibil de
distins Intre lucrarile si Fiinta lui Dumnezeu. Tot ei afirmau ci, Intrucat
existenfa lui Dumnezeu si lucrérile sau atributele Sale sunt identice, omul
poate cunoagte pe Dumnezeu in fiinfa Sa; harul de care se Tmpirtasesc
credinciosii nu este altceva decat o energie creatd, separati de Dumnezeu.

Sfantul Grigorie Palama, pe baza Revelatiei i a Tradifiei apos-
tolice, formuleaza cu claritate Invatitura despre raportul ce exista Intre
fiin{a si lucrdrile necreate:

a. Dumnezeu nu este o esentd divini abstract4, ci fiinta Sa, unics
si absolutd, subzistd concret in trei ipostasuri s1 se manifestd printr-o
mulfime de lucrdri, pentru ci asa cum nu existd nici o esenfd neipos-
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taziatd, tot aga nu existd nici un ipostas fird lucrdri. Dupd fiina si
ipostasurile Sale treimice, Dumnezeu este nefmpdrtasibil §i trans-
cendent, dar prin lucrérile Sale Se coboard pana la not i ni Se Tmpar-
taseste, dindu-ne posibilitatea si-L cunoastem §i sd ne unim cu-El

“Cei ce se Invrednicesc sd se uneascd cu Dumnezeu, ficandu-se
un Duh cu El (I Corinteni 6, 17), nu se unesc dupd fiin{d, cici tofi
teologii spun c¢d Dumnezeu nu Se poate Impartasi dupd fiintd, iar
unirea dupi ipostas e proprie numai Cuvantului, pentru cd numat in El
singur s-a unit firea dumnezeiascd cu firea omeneascd in ipostasul
dumnezeiesc. Raméne deci ca, cei ce se invrednicesc sd se uneascd cu
Dumnezeu, se unesc cu El prin energiile divine. Deci duhul prin care
cel ce se alipeste de Dumnezeu devine una cu Dumnezeu, este si se nu-
meste lucrarea necreatd a Duhului si nu fiinta sau persoanele lui Dum-
nezeu, chiar daca nu le place celor potrivnici™ (Sfantul Grigorie
Palama, 130 de capete despre cunoagterea naturald a lui Dunmezeu,
“Filocalia”, vol. VII, p. 476).

Daca Dumnezeu ni S-ar impértisi dupd fiinfa sau 1postasur11c
Sale, am deveni si noi dumnezei dupa fiint3, iar Dumnezeu n-ar mai fi
Treime, ¢i mulime de Dumnezei. impartigirea lui Dumnezeu dupi
fiinta s-a facut o singurd dati, in vegnicie, prin nasterea Fiului §i purce-
derea Stantului Duh din Tatil, prin care Fiul si Duhul au aceeasi fiinta
ca i Tatil. Impirtisirea Lui dupd ipostas a avut loc, in istorie, o
singurd datd, prin intruparea Fiului, Care a asumat in persoana Sa
divind firea omeneascé, ce n-a avut un ipostas uman propriu.

b. Lucrdrile sau energiile divine sunt distincte dar nu separate de
fiinta lui Dumnezeu sau de ipostasurile treimice, deoarece ele izvorasc
din fiinta divini si sunt activate de Persoanele treimice; ele ne comu-
nicd sau fmpértisesc nu ceva din Dumnezeu ci pe Dumnezeu insugi,
facandu-ne si pe noi asemenea Lui, dumnezei prin har. In momentul
Pogorarii Dubului Sfint, Apostolii n-au primit nici fiinfa, nici iposta-
surile Sfintei Treimi, ci energiile indumnezeitoare ale Sfintei Treimi, pe
care le primesc pani astizi credinciosii in Biserica prin Stintele Taine.

¢. Ca manifestari ale fiintei divine, prin Persoanele divine, ener-

- giile au existat din veci, desi nu toate au fost activate de Dumnezeu
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inainte de a fi lumea. Daca nu ar fi eterne ar fnsemna cif Dumnezeu S-a
modificat pe Sine in actul creatiei. Unele dintre aceste lucrdri le are
Dumnezeu ca relafii cu ideile sau paradigmele vegnice dupii care a ficut
lumea; pe altele le are ca posibilitéifi, care se vor activa la crearea lumii.

Necesitatea distinctiei dintre fiinja si lucrdrile lui Dumnezeu
rezultd si din aceea cd, dacd ele s-ar confunda, atunci lumea ar fi si ea
vegnica gi s-ar confunda cu Dumnczeu.

. Numai aceastd distincfie dintre energii, ipostasuri i fiin{d, ni-
L, aratd pe Dumnezeu ca persoand libera, care nu Se manifesta cu nece-
~ gitate prin actele sau lucrarile Sale, ci acfioneazd printr-o voinfa liberd,

activand potenele firii. Ca potenie, energiile sunt deodatd cu fiinfa
diving, existdnd in fiinfa divina de cand existd ea, dar ca acte si lucrdri
aceste potenfe devin actuale numai prin voia lui Dumnezeu.
in opinia Parintelui Staniloae, “energiile divine inseamna pe de o
parte posibilitatca lui Dumnezeu de a manifesta in moduri nesfarsite
posibilitagile fiinfei Lui, iar pe de altd parte, fnseamnd si actele con-
crete, prin care se manifestd aceste posibilitdfi. Fiinfa divind trebuie s&
aiba prin fire infinite posibilitdfi de a se manifesta dar si libertatea de a
activa dinire acestca pe acclea pe care vrea, considerdndu-le oportune.
I'aa aceste posibilitai dumnezeirea n-ar fi infinit de bogatd iar daca nu
Je-ar putea activa pe care le vrea, atunci nu ar fi liber®” (T.D. 0., vol. 1).
¢. Distinctia intre fiinfa §i energiile divine nu introduce compo-
zitie in fiinta lui Dumnezeu, aga cum susfineau adversarii lui Palama.
Nu exista fiingd fard puteri, fard lucrari, precum nu existd nici lucréri
sau puteri fard fiinfa i fara persoana care le activeaza.

Gandirea minii nu face compusa mintea n cite génduri are;
gandurile sunt altceva decat mintea, ele fiind produsul minii, care ra-
mane totust mereu simpld, necompusa, unitard, ca izvor inepuizabil de
noi ganduri, pentru cd mintea nu se imparte in cite ginduri are ea.

Unitatea lui Dumnezeu este antinomic si e tréitd de noi ca o
bogiijie nesférsité, inepuizabild, de posibilitagi si lucrdri. Aceastd uni-
tate face ca posibilititile si manifestirile lui Dumnezeu, desi nenuma-
rate, s fie unitare. Aga cum lucrarea si fiina sunt una si deosebite In

acelasi timp, tot aga se poate afirma ca Dumnezeu are o singurd |

ucrare
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dar si ci sunt nenumiirate lucrdrile Lui. Lucrarea lui Dumnezeu ¢ una
pentru ci e migearea sau manifestacea fiinjei una a lui Dumnezeu, dar ¢ i
multipld ntrucat unitatea lui Dumnezeu, degi unitard, e diversi 51 variati,

. f. Lucririle lui Dumnezey, prin care El Sc manifestd i intdl in
;c]a;tc cu Jumea sunt, T acclasi timp, si fosugiti sau atribute ale lui
ngncz,cu, constituind fundamentul obicctiv al numelor divine, pe carc
noi le dim lui Dumnezeu. Propriu-zis, dupi fiinja Sa, Dumnezeu cste
ﬁju‘ﬁ nume, far dupd lucririle Sale, El este Cel cu multe nume: “Pentru
[&murirea rafiunilor conteraplate Tn jucal fiinjei, ne folosim de cuvinte st
nuc, dar cele ce sunt flingd, acestea rdmén necunoscute de minte s
negraite prin cuvant $i nume, fiind cunoscute numai Sfintei Treimi”
(1 alasic. Libianul, Cele 400 de capete..., “Filocalia”, vol. IV, p. 34).

Nlci persoana lui Dumnezeu nu se epuizeazd in nici un fel de
acte; de aceca nu are nici ¢a un Nume propriu carc s-o defincased in ca
insdgl. Toate numele prin care caracterizim o persoand se referd la
IUCI'QI’IIE.S&%B, nu la ceea ce este ea tn sine. Numele unei persoane nu ne
spune nimic din taina ei; persoana raméne nenumitd, adicd o taiud
Er;’aymteic S.{éniloae trateazd I operele sale despre apofatismul i
divine dar si despre cel al Persoanclor si chiar al energiilor divine. A se
vedea pr. Stefan Buchiv, Cunoagsterea apofatica in gfgndirca Pdrintelii
Staniloaz, Bucuresti, 2002). A o

| Ca o concluzie, trebuic remarcat faptul ca ceil care s-au opus
energu]oy necreate s-au prevalat de concepte si notiuni filosofice ca di
exe'mplu“ “natura purd” (aristotelism), ce nu are nimic comun cu Sfanta
Scnpmrg si Sfanta Tradijie. Aceasta a avut urmari negative, deoarece,
da‘ccjx existenta doctrinei energiilor necreate a favorizat dezvoltarea unei
spiritualitéfi d?namicc, ce constituie un tezaur al Traditiel rdsiricne
'fibsenga‘a(.:estel invagaturl a condus la deformarea spirituélité[ii creq'i’ém’;
in craj:s,.tlmsmul apusean §i la provocarea unei crizc'spirimal‘e, ce 5con~
frunta lum.ea actuald. Renunfind la energiile necreate, au renunfat la
scara de diamante pe care Dumnezeu coboard tn Bisericd §i pe, care
OIlll}l se wed spre Dumnezeu, prin transfigurare i indumnezeire (Pr
prot. Dumitru Popescy, op. cit, p. 72). |
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2. Raportul dintre energiile divine si Ipostasurile treimice

Lucririle sau energiile divine sunt comune celor Trei Ipostasuri
treimice, deoarece insisi fiinta divini le este comunid. Dacd nu existd
fiint fard lucrdri, nu existd nici Persoand fira lucriri, deoarece persoa-
nele nu au o fiinta nelucratoare , fard puteri si fard acte. Dar desi sunt
comune, lucririle divine sunt activate In mod diferit de fiecare Persoa-
na treimica.

Sfantul Grigorie Palama explicd mai pe larg relatia existenta
intre Ipostasuri si lucrérile sau energiile divine: “La cele de o specie,
lucrarea este de acelasi fel, dar fiecare ipostas lucrdnd de sine, are si 0
lucrare proprie a sa. Dar la cele trei ipostasuri dumnezeiesti i preain-
chinate nu este asa. Cu adevirat acolo este una si aceeasi lucrare. Caci
una este miscarea vointei dumnezeiesti, pornind din, cauza incepatoare
care este Tatil, fnaintind prin Fiul si arfitindu-se in Duhul Sfint. Caci
nu vedem ca fiecare ipostas, adica Tatal, Fiul si Duhul Sfant 3 aibd un
rezultat propriu al lucrérii Sale...ci toatd creatia e un singur lucru al
celor Trei; de la aceastd creatie am invitati ci lucrarea Celor Trei Per-
soane preainchinate este una si aceeasi, dar nu desprfitd intre Cele trei
Persoane, ci de acelasi fel.” (Filocalia, vol. V11, p. 499-500)

Prin fiecare lucrare divini manifestati asupra noastrd, vin la noi
Cele trei Persoane dumnezeiesti, pentru ci lucrarile, desi distincte de
Persoane sunt nedespartite de Ele.

Energiile sau lucririle divine izvordsc din fiinta divind cea una,
dar sunt activate prin Persoanele divine; de aici provine si capacitatea
lor de a configura ca persoani fiinfa umand, angajind-o Intr-un dialog
personal cu Persoanele treimice. Prin lucririle Lor, Persoanele treimice
pot fi experiate, simtite ca locuind in noi.

Nu exista distantii intre persoand si lucrare, asa cum nu existd
intre fiinti §i persoani. Lucrarea este numai modul de a activa o posi-
bilitate a fiintei. Noi putem experia persoanele, dar nu dupi fiinf, ci
dupd lucrarea lor. In relatiile interumane putem avea cea mai strins3
comuniune cu diferite persoane dar nu le putem cunoagte in fiinta lor,

ci doar dupd comportament §i manifestare.
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. ‘r?nnga este sdmburele de taini al fiecdrei existente, focarul ine-
pLuZE.lbll i apof‘atiC al tuturor manifestirilor. Viadimir ’L’ossky a atras
ater.l,tle} ‘ca Sfinfii Parinti au numit misterul vietij launtrice a Sfintei
ATre_um ‘teologie”, jar dupa unii teologi moderni,“Treimea imanents”
in tlfnp. ce lucrarea comuni in afari a Persoanelor e numiti “icbnonlje’:
sau in hmba.j' teologic modern “Treimea iconomics”.

. Ene.rgnle d.ivine necreate {in atdt de Treimea imanents, cAt si de
Trenznea 1conomicd. Tin de Treimea imanenti deoarece sunt lucréri
yesmce_ ale‘ Sfintei Treimi, independente de creatie, iar de Treimea
iconomici fin Intrucdt Dumnezeu se manifest prin énergii.

Energiile divine ni se Impértisesc din Tatil, prin Fiul, in Sfantul

Dl{.hﬂ astfel cd prin lucrarea unei Persoane treimice avem iorezenté in
not Intreaga Sfantd Treime. Daci ordinea in care ni se impdértageste
Eucrarea sau harul lui Dumnezeu este descendents, de la Tatal prin Fiul
in Duhul Sfant, ordinea prin care noi avem acces la Sfinta Treime este
una ascendents: in Duhul Sfint, prin Fiul, la Tatal. Acest fapt 1l argu-
menteaza Sfantul Simeon Noul Teolog astfel: “Fiul e usa spre Tatl iar
Duhul Sfant e cheia care deschide usa, adicd pe Fiul.”

- Nf:‘socotirea distinctiei dintre fiinta si energii in Dumnezeu a dus
in Blsen'ca.Ortodoxé la erori grave, cum este cea sustinuti de Pavel
F'lore:{lskl s1 Sergiu Bulgakov, ultimul eleborand o teo,rie despre aga-
zisa s-ofia”. El a identificat sub influenta idealismului hegelian, ener-
gule dlyme cu Insasi fiinta lui Dumnezeu, numindu-le “sofia ne(;reaté”
i cpnmderénd cd fiinfa comuna Persoanelor divine nu poate fi o forma
lipsitd de continut, o esentd abstracts, ce nu se potriveste cu realitatea
comple{(é si cu bogitia nesfarsitd a vietii treimice.

Din teoria sofiologici a lui Sergiu Bulgakov decurg urmitoarele eror:
1. Introducind energiile in fiinta treimica, Bulgakov nu mai poa-
te face ‘c_igq_s;qbire intre Dumnezeu si lumea care se inipéxtégege de
aceste energii si alunec in panteism. Omul nu mai devine Dumnezeu
dupa har, ci dupé fiint. o
‘ ‘2. Fun,ta' thiné nu mai este apofatic, deoarece din cauza con-

fuziei cu energiile necreate ea devine o fiinta perfect cunoscuti.,
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[IL. ATRIBUTELE LUI DUMNEZEU. GENERALITATI

Lumea a fost creatd de Dumnezeu prin vointa Sa, in mod concret
prin lucririle Sale necreate. Prin contemplarea creatiei, omul poate
cunoaste unele insusiri ale Creatorului, asa cum mdrturiseste Sfantul
apostol Pavel: “Cele nevazute ale Lui se vad de la facerea Jumii,
intelegandu-se din fapturi, adicd vesnica Lui putere §i dumnezeire, asa
ca si fie ei fard cuvént de aparare.” (Romani 1, 20)

Daca in fiinta Sa, Dumnezeu nu poate fi cunoscut si numit, fiind

Anonim (C.(il fard nume), dupa lucrarile Sale este Polionimos (Cel cu -

multe nume), fiindca pe baza lucrérilor Sale prin care coboard pand la
noi, il putem numi pe Dumnezeu: drept, bun, infelept, vesnic, neschim-
bator. Prin lucrdrile Sale noi cunoagtem astfel diferite Insugiri sau
atribute ale lui Dumnezeu. Cunoscand efectul lucrrilor Sale, I numim
atribuindu-I anumite Tnsusiri sau calitag.

Atributele divine sunt asadar, diferite numiri pe care noi le ddm
sau le atribuim lui Dumnezeu pe baza lucrarilor Sale. Ele reprezintd
modul in care se reflectd in mintea noastrd o lucrare a lui Dumnezeu.
Existd atitea atribute divine, cite relatii are Dumnezeu cu lumea, cate
manifestiri sau lucrdri are Dumnezeu In afara.

Originea atributelor sau numelor divine este concomitent dumne-
zeiascd si omeneascd, obiectiva si subiectivd. Este divind si obiectiva
in continut, deoarece ele isi au fundamentul in lucrérile divine; este
umand si subiectivi ca formd, pentru ci noi suntern aceia care le deter-
mindm i le formuldm. Atributele divise sunt reprezentar subiective
ale mintii noastre, care privesc raporturile reale ale lui Dumnezeu cu
lumea, manifestate obiectiv.

Atributele divine, nici separat. mici in iotalitatea lor nu trebuie
idertificate cu flinta lui Dumnezeu, eroare pf care o face teologia cato-
lica, deoarece fiinta Sa nu se epuizeazd In nic i !uc rare

1. Atribute, proprietiti si predicate divine
Inainte de a trece la analiza awibutelor divine, se impune sa

;n.*c s deosebirea ce existd Intre Tnsusirile fiingiale, cele iposratice s
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cele care il caracterizeazi pe Dumnezeu ca subiect al diferitelor lucrari
‘in afard.

a. Atributele divine (prosonta n limba greacd) sunt diferite nu-
miri pe care le ddm lui Dumnezeu, Persoanelor treimice, pe baza lucra-
rii lor comune in afard. Acestea sunt comune tuturor Persoanelor trei-
mice, pentru ci le este comuna fiinta si lucrarile divine. '

b. Proprietitile sau insusirile personale (idiomata in limba
greacd) sunt calitdfi sau insusiri proprii numai unei anumite Persoane
treimice, prin care se distinge de celelalte doud in relatiile intratrinitare.

~ Proprietitile personale divine sunt: Tatil este nendscut, Fiul este nidscut

si Duhul Sfant purces. Insusirile personale, spre deosebire de atribute,
sunt incomunicabile, proprii numai unei Persoane.

c. Predicatele (catigorimata in limba greacd) sunt nume date lut
Dumnezeu in calitate de subiect al diferitelor lucrdri. Numirile de
Creator, Proniator, Sfintitor etc. se atribuie prin apropriere unci
anumite Persoane treimice, pentru a o caracteriza mai bine, dar fara
excluderea celorlalte Persoane divine de la acea lucrare sau Insugire.
Astfel, Tatil este numit Creator si Proniator, ceea ce nu inseamné ci Fiul
si Duhul nu au participat la lucrarea de creatie si de proniere a lumii.

2. Diferente confesionale

Teologia romano-catolicd si-a elaborat propria ei conceptie
despre atributele divine. Diferenta esentiala consta in faptul ¢d in timp
ce teologia ortodoxa relationeaza atributele divine cu lucrérile necrea-
te, care vin dupi fiinta lui Dumnezeu i se referd la ceea ce este in jurul
lui Dumnezeu, cea romano-catolici asaza atributele divine in relatie
directi cu insisi fiinta lui Dumnezeu. Daca Ortodoxia concepe atribu-
tele dincolo de fiinta lui Dumnezeu, In efectele lucririlor necreate ale
lui Dumnezeu, Catolicismul considerd ci atributele divine constituie
insasi fiinta lui Duminezeu. Conceptia catolic pleaca de la un atribut
principal, considerat constitutiv al fiintei dumnezeiesti, care poate i,
dupa preferinta, fiinta, infinitatea, aseitatea, si care devine principiul tu-
turor atributelor dumnezeiesti sau din care sunt deduse toate celelalte atribute.
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Eroarea catolica este aceea ci se introduce rafionalismul in insdgi
fiinta lui Dumnezeu, ddnd omului impresia cd-L poate cunoagte total
pe Dumnezeu, de unde tendinta.omului de a lua locul lui Dumnezeu pe
pamént. {n mod total diferit, Ortodoxia pastreazi taina dumnezeirii,
pentru ca si-L cunoascd pe Dumnezeu nu numai prin rafiune, ci in
special prin viald, experientd i trdire, care angajeaza in cunoagtere pe
omul intreg, ca persoand (Pr. prof. Dumitru Popescu, op.cit., p. 77).

3. Formularea si impdrtirea atributelor divine

Pentru formularea atributelor divine teologia a utilizat trei cai sau
metode: calea afirmativi, calea eminentei §i calea negativd. Originea
acestor trei cai de cunoastere o aflim in operele Jui Dionisie Areopa-
gitul, Despre numele divine si Teologia misticd. La inceput, aceste cai
nu erau metode rationale de cunoastere, ci metode de a patrunde in
tntunesizu! fintsi divine. Cu timpul, sub influenta teologiei scolastice,
acestea au devenit cii rationale de cunoastere §i determinare a atribu-
telor lu1 Dunmmezeu.

a. Calea afirmatiei sau a cauzalitatii (via afirmationis in limba lating).

Pomesie de la ideea de cauzalitate, care presupune un Creator
sau o cauzi prima. Toate perfectiunile din lume isi au izvorul in Crea-
tor, care vizind creafia a considerat-o ca fiind foarte bund (Facerca 1,
31). Prin analogie cu lumea aceasta, noi atribuim lut Dumnezeu toate
perfectiunile pe care le intdlnim la fapturile create, mai ales la cele
spirituale: puterea, existenta, bundtatea, infelepciunea etc, deoarece
aceste insusiri ale fiintelor create nu sunt altceva decét reflectarea
perfectiunilor Creatorului.

b. Calea eminentei sau a superlativului ( via eminentic)

Are la bazi ideea ci toate calitatile sau perfectiunile din lumea
aceasta se gisesc in Dumnezeu, Creatorul, la gradul superlativ absolut.
Daci oimul e bun, Dumnezeu e atotbun i izvorul bundtatii; daca oame-
nii sunt puternici, Dumnezeu este atotputemic si izvorul puterii; dacd
oamenil au viajd. Dumnezeu este izvorul viefii. Asadar, Dumnezeu nu
are numai toate anibutele fiintelor spirituale la modul superlativ, ci este
mai presus de orice desdvarsire si perfectiune. Astfel, pe calea emi-
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nentei, teologia atribuie lui Dumnezeu toate fnsugirile fiintelor spirituale
la gradul superlativ absolut si In acelasi timp, neaga Jui Dumnezeu tot ce .
std 1n contradictie cu ideea de fiinga spirituald absoluta.

c. Calea negativa (via negationis)
Aceasti metoda pleaca de la caracterul absolut si suprafiintial al

lui Dumnezeu si de la contrastul net care existd intre creaturd si
Creator. Pe aceasti cale se neaga lui Dumnezeu nu numai orice imper-
fectiune si lipsd, dar se considerd ca nu I se pot atribui nict mécar per-
fectiunile in gradul maxim, pe cale le intdlnim in lumea creata. {n acest

~ sens nu [ se pot atribui lui Dumnezeu nici ¢a e bun, nici ¢d e foarte bun

in raport cu lumea. Dacd omul particip la viafd §i Dumnezeu este
insasi viata, tot nu l-am exprimat mulfumitor, pentru ¢ Dumnezeu estc
mai presus de viata, de existenfd, de fiind. Dumnezeu este suprac-
xistential, suprafiintial, mai presus de toate categoriile fiinfelor create.

Pe aceastd cale negativi, nu spunem atat ce este Dumnezeu, cat
spunem ce nu este Dumnezeu. El nu este viata, existen(d, bundtate,
intelepciune n sens omenesc, ci este mai presus de acestea, mai presus
de tot ceea ce am putea cugeta noi.

Primele doud cii sau metode au primit numele de calea
catafatici, cea de-a treia de calea apofaticd.

Observand insuficienta exprimiirii noastre cu privire la realitares
suprafiintiald a lui Dumnezeu, Sfantul loan Damaschin afirma: “Duri-
nezeirea este infinitd §i incomprehensibild. $i numai acestea putem
intelege cu privire la fiinta Sa, anume: nemarginirea si incomprehensi-
bilitatea. Toate pe cate le spunem afirmativ cu privire la Dumnezeu nu
indica natura Lui, ci cele in legiturd cu natura Sa.” (Dogmatica, Bucu-
resti, 1993, p. 20) La randul siu, Siantul Grigorie Palama spun;a

“Firea supraesentiald a lui Dumnezeu nu poate fi nici cxpumata
numita, nici ganditd; ea este dincolo de toate, este de-a pururl incog-
noscibild pentru totl. Nu existd nume in veac pentru a o nuini, nici
cuvant pe lume, nici imagine, care sa ne dea o cunoagtere oarecare in
aceastd privind, ci numai o necunoastere desavarsita, care se marturi-
seste negdind tot ceea ce este si poate fi numit.” (ct. Viadimiv Lossky.
Teologia mistica, p. 65).
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' In ceea ce priveste Impdrtirea atributelor divine, majoritatea teo-
logilor ortodocsi le impart in trei categorii: naturale, intelectuale si mo-
rale. Parintele Stiniloae le imparte in doud categorii: a) atribute iégﬁte de
supraesenta lui Dumnezeu i participarea creaturilor la ele; b) atribute
]egate de spirttualitatea lui Dumnezeu si participarea creaturilor la ele. De
retinut aceastd idee valoroasd a parintelui Stiniloae si anume posibilitatea
fapturilor raionale de a participa la atributele divine si prin acestea la
Insasi viata de suprema comuniune a Prea Sfintei Treimi.
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IV. ATRIBUTELE LUI DUMNEZEU (1Y)

A. Atributele naturale

Acestea sunt atributele pe care le formuldm in contrast cu nsu-girile
paturii sau firii create, relative, mirginite. Prin atributele naturale,
Dumnezeu apare ca o fiina absolut, liberd de toate limitérile si imper-
fectiunile naturii create. Astfel, dacd fn lumea creatd domneste legea cau-
zalititii (totul e efectul unei cauze), Dumnezeu nu e cauzat si nici depen-
dent de nimeni si nimic, deci I se atribuié aseitatea (existenta de Sine
absolutd). Daci natura creatd e naturald, Dumnezeu e spirit imaterial,

" atribuindu-I-se spiritualitatea. Dacé natura creata € miérginitd §i relativa,
Dumnezeu e infinit, nemrginit, absolut, in raport cu spatiul fiind aspatial

si supraspatial, in raport cu timpul fiind atemporal si supratemporal dar si
vegnic, in raport cu puterea fiind atotputernic. Dacd in natura creatd
domneste schimbarea, Dumnezeu este neschimbabil. Toate aceste atribute

evidentiazi faptul ¢ Dumnezeu este unic si infinit.

1. Existenta de sine, aseitatea sau independenta absolutii a lui
Dumnezeu ' :

Acest atribut indicd insusirea lui Dumnezeu de a exista sau a
fiinta de la Sine i prin Sine. Acesta inseamnd, negativ, cd Dumnezeu
nu e condiionat de nimeni si de nimic, ca nu-si are existenfa de la
altcineva, ci nu-si are cauza in afard de Sine. Pozitiv, aseitatea
inseamnd ¢ Dumnezeu este cauza propriei Sale fiinte, cd € fara de
tnceput si fira sfArsit, ¢4 are totul de la Sine si prin Sine. Mai mult, El
plinitatea fiintei si a vietii deoarece El conditioneazi existenta “tuturor
celor vizute si nevazute.” De aceea Dumnezeu [nsusi descoperd nume-
le Sau, ca nume care implica existenta, viafa In toatd plinatatea ei: lah-
ve, “Cel ce sunt” (Jesire 3, 14) deoarece El este “alfa si omega, Cel ce
este, Cel ce era si Cel ce vine, inceputul si starsitul” (dpocalipsa 1, 8).

Sfintul Grigorie de Nazianz, comentand textul de la fegire 3, 14,
afirma: “Dumnezeu era si va fi de-a pururi sau mai curdnd este de-a
pururi, cici “era” si “va fi” sunt sectiuni ale timpului (trecut si viitor) si
ale firii trecitoare, pe cand El este “Cel ce este” de-a pururi si astfel se
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numegste El cand vorbeste cu Moise pe munte, cici cuprinde totul in el,
fiinga fard de inceput si fara de sfarsit, ca un ocean fard hotare”
(Cuvantarea 38, 11).

Desigur, fiinta §i existenfa in sine a lui Dumnezeu, nu exista
abstract, ¢i numai intr-un subiect sau ipostas perfect, respectiv in 1pos-
tasele treimice, cici nici fiinfa nu existd abstract in sine, ci doar in con-
cretul ipostaselor treimice. Dar Dionisie Areopagitul atrage atentia ci
Dumnezeu e Cel suprafiintial si supraexistential, care nu intrd in cate-
goria existengelor create; El € mai presus de toate cele ce sunt, deoa-
rece toate existentele pe care le cunoagtem isi au existenta de la altcine-
va si depind in existenta lor de un intreg sistem de referinte si depen-
dente. Aceasta relatie a lor de dependentd indici o relativitate si o lipsd
a existentelor create.

Dumnezeu, Cel ce existd de Sine i nu prin sine, e liber de orice
relatie de dependentd §i prin aceasta este singura fiintd §i existentd
absolutd, izvorul si cauza a tot ce existd. “Pentru cd de la El §i prin El
si pentru El sunt toate” (Romani 11, 36).

2. Spiritualitatea lui Dumnezeu

in contrast cu lumea materiali creati, care e mirginiti,
circumscrisd, corporald, deci finitd In timp si spatiu, Dumnezeu e spirit
absolut. nematerial, necorporal, nemuritor, simplu, nevazut, rational,
Jiber si personal.

Spiritul e conditie a persoane, care se caracterizeaza prin ratiune -

si libertate, Ratiunea presupune capacitatea de autoreflectie si calitatea
de subiect liber al actelor Sale. Numai fiintele spirituale sunt persoane.
Exista trei categorii de fiinfe spirituale, rationale §i personale: Dumne-
zeu, Tngerii si oamenii. Ingerii §i oamenil sunt fiinte spirituale create,
iar Dummezeu este fiinta spirituald absolutd, necreata.

Atibutul divin al spiritualitdtii nu inseamnd doar nematerialitate,
ci si supost de atribute spirituale, suport de cunoastere, de dreptate, de
jubire. Acest atribut pune fn evidentd caracterul de duh (spirit) al esen-
tei divine; “Duh este Dumnezeu gi Cel ce | se inchina Lui, trebuie s4 1
se inchine in Duh si adeva:™ (loan 4. 24).
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Sfanta Scripturd atestd spiritualitatea lui Dumnezeu, atat indi-
rect, invatdnd cd Dumnezeu nu are nici una din Insusirile materiale sau
corporale, cét si direct, atribuindu-1 cunstiinfa de Sine, raiiune, liberta-
te, activitate creatoare si numindu-L direct “spirit” sau “duh”.

Puterile spirituale ale spiritelor create, ale ingerilor i mai ales ale
oamenilor (compusi din suflet si trup), sunt limitate in timp si spatiu.
Singur Dumnezeu € spirit absolut, nelimitat n timp si spatiu de nimeni
si de nimic, ceea ce constituie o conditie a libertatii absolute de migca- -
re: “Domnul este Duh si unde este Duhul Domnului, acolo este liber-

' tate” (Il Corinteni 3, 17).

Spiritul lui Dumnezeu umple timpul i spatiul cu slava Sa, fiind
prezent pretutinden, fard si se confunde cu lumea. In acelasi timp,
Dumnezeu este cauza creatoare a tuturor spiritelor create, fiind numit
“Tatal duhurilor” (Evrei 12, 9) i “Dumnezeul duhurilor” (rugdciune
din slujba inmormantarii), nu numai al celor vii dar si al celor adormifi.

Spritualitatea este, poate, atributul lui Dumnezeu cel mai usor de

stabilit, dar cel mai greu de experimentat.

3. Atotprezenta sau supraspatialitatea lui Dumnezeu

Acest atribut este in relatie directd cu absolutul si infinitatea lui
Dumnezeu. El se manifestd in sens negativ prin aspatialitate sau supra-
spatialitate, iar pozitiv prin omniprezenta (pretutindenitate). Fiind spirit
pur, infinit $i imaterial, Dumnezeu nu este limitat de spatiu: “Cerul si
pamantul nu te cuprind, Doamne” (I Regi 8,27).

Dumnezeu umple tot spafiul si e prezent pretutindeni in orice
moment: “Unde ma voi duce de la Duhul Tau si de la fata Ta unde voi
fugi ? De ma voi sui la cer, Tu acolo esti; de ma voi cobori la iad, Tu
de faga esti ! De voi lua aripile mele de dimineatd si ma voi ageza la
marginile marii §i acolo ména Ta ma va povitui si ma va fine dreapta
Ta!” (Psalm 138, 7-10).

Deosebirea dintre omniprezenta lui Dumnezeu si prezen{a
spirituald a ingerilor o explica astfel Sfantul Joan Damaschin: “Chiar §i
ingerul e circumscris in chip spiritual acolo unde lucreaza...Nu poate
sa lucreze in acelasi timp in diferite locuri. Numai Dumnezeu poate sa



152

lucreze Tn acelasi timp pretutindeni. Dumnezeirea, pentru ca este pretu-
tindeni si mai presus de toate, lucreaza simultan in diferite modun
printr-o energie unica si simpla” (Dogmatica, ed. 1993, p. 39).

Dacd Dumnezeu e pretutindeni, Inseamna ¢ orice loc e sfi ntit de
prezenfa Sa, de aceea Il putem chema in tot locul si.in orice timp;
oriunde se sivérseste Sfanta Liturghie e un spatiu sfi ntit de prezenta
euharistica a lui lisus Hristos.

Mintii umane 1ii este greu si inteleagd omniprezenta Jui
Dumnezeu si sd mentinid in acelasi timp transcendenta absoluta dar si
imanenta Sa, fard s cadi in panteism. Sfintul loan Gurid de Aur
precizeaza: “$tim ca Dumnezeu e prezent pretutindeni, dar nu intele-
gem cum, pentru ¢a noi cunoastem doar o prezentd sensibila, limitata,
circumscrisd gi nu ne e dat sa intelegem fiinta lui Dumnezeu” (Omilia
AL, La Evrei). Desigur ca Dumnezeu e prezent pretutindeni, nu dupa
fintd, nici dupd ipostasurile Sale treimice, ci prin energiile Sale necre-
ate, prin care Se coboard pdni la noi §i prin care e prezent intreg,
pretutindeni, dar e si mai presus de toate.

Dumnezeu nu este, insa, aspatial in sensul deistilor, care 1l izolau
de lume In transcendenta Sa, ci In sensul ci nu intrd In cadrele
spaftulul. Dumnezeu nu este numai aspatial ci si supraspatial, adica e
mai presus de spafiu, care e creat, stipnit si depasit de El: “Asa zice
Domnul: cerul e scaunul Meu si pamdantul asternut picioarelor Mele!
Ce fel de casa Imi veri zidi voi si ce fel de loc de odihna pentru Mine?”
([saia 66, 1-2).

Cele doud concepitii filosofice eronate referitoare la acest atribut,
panteismul ¢i deismul, webuie respinse, accentuind impotriva celei
dintdi transcendenta fiintiald a lui Dumnezeu, iar impotriva celei de-a
doua, imanenta Sa harica (Pr. prof. Dumitru Popescu, op. cit, p. 83).

Dacd se afirmd ca Biserica este locasul lui Dumnezeu, prin
aceasta nu se neaga atotprezenfa Sa. Sunt diferite grade ale prezentei
lui Dumnezeu: In cer, in Bisericd, in Taine, in Liturghia cereasca s
pamanteascd, prezente care sunt simultane.

In mod asemanator cu celelalte atribute, omul este chemat si
participe si la atributul atotprezentei lui Dumnezeu; intr-un mod mai
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concret el se va impartisi, insa, de pretutindenitatea lui Dumnezeu in
viata viitoare, cind va depdsi spafiul material, cand prin fiinta Sa
transﬁgurata va comunica fard limite, fard distante si fard separafie cu
toate persoanele 1ubite, prin puterea Duhului Sfant (Pr. conf. Gheorghe

Remete, Dogmatica, p. 140).

4. Vesnicia sau eternitatea lui Dumnezeu
Prin acest atribut trebuie si intelegem infinitatea lui Dumnezeu

in raportul cu timpul, independenta absolutd fati de timp a lui
Dumnezeu, Care umple timpul. Raportul de dependentd este invers
fatd de cel al oamenilor cu timpul: timpul este dependent de Dumne-
zeu. Daci timpul, creat odatd cu lumea, mésoard schimbidrile si succe-
siunea lucrurilor create, Dumnezeu, nefiind supus nici unei schimbiri
in timp, deci nici timpului, este singur vesnic sau etern. De aceea Feri-
citul Augustin afirmi ci in Dumnezeu nu este nici trecut, nici viitor, ci
un vegnic prezent (Confesiuni X1, 16).

In mod negativ, vesnicia este msu$1rea lui Dumnezeu de a fi
deasupra limitelor de timp, fiind atemporal si supratemporal; in mod
pozitiv, ea exprimi faptul cd Dumnezeu creeazi, stdpdneste si umple
timpul, fiind prezent in orice moment temporal al lumu sprijinind
lumea In miscarea ei spre Dumnezeu.

Sfanta Scriptura confirma vesnicia lui Dumnezeu, de care este In
dependent timpul istoric: “Mai inainte de s-au facut muntii si s-a zidit
paméntul si lumea, din veac si pand In veac esti Tu...Céci o mie de ani
inaintea ochilor T#i sunt ca ziua de ieri, care a trecut §i ca straja nopfii’
(Psalm 89, 2-4).

Vesnicia lui Dumnezeu, In care nu existd categoria timpului, in
care se pefrece mereu trecerea de la prezent la trecut si de la viitor la
wecut, este un prezent continuu, fird trecut, fard Sfal$lt farad pre7ent
sau viitor: Dumnezeu este “Cel ce este, Cel ce era si Cel ce va sa vind”
(Apocalipsa I, 4). Dar vesnicia lui Dumnezeu nu trebuie infeleasa ca o
incremenire a unei Fiinte absolute, ci ca o plenitudine a vietii de comu-
niune a Persoanelor treimice, care e traitd ca o prezentd vesnicd, conti-
nud, intreolaltd, a comuniunii interpersonale.
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Desi supratemporal, prin energiile divine necreate, Dumnezeu
creeaza timpul si-1 umple, fiind in relatie cu istoria i cu timpul, dar
depisindu-le, fiind mai presus de ele. Pentru existentele create, timpul
e intervalul in care ele se desdvargesc treptat, Intr-un urcus necontenit
spre Dumnezeu, Creatorul lor. Prin intreaga iconomie a mantuirii,
Hristos ne-a dat posibilitatea participdrii la viafa vesnicd a Prea Sfintei
Treimi: “Cel ce crede in Mine are viata vesnica” (loan 6, 47).

Prin timpul sacramental al Bisericii, vesnicia este anticipatd si
pregustatd prin puterea Duhului Sfant, in unire cu Jisus Hristos, Cel ce
si-a Invegnicit umanitatea asumatd si pe care ne-o oferd in Sfinta
Euharistie. In acest sens, prin timpul liturgic, primim ca arvuna prezen-
ta plina de eternitate a Persoanei lui Hristos, care deschide timpul catre

vesnicie sau coboard vegnicia in timp.

5. Neschimbabilitatea sau imuabilitatea lui Dumnezeu

Atributul acesta este stréns legat de cel al existentei de sine si de
cel al vesniciei. Cugetdnd pe Dumnezeu ca existind de Sine intr-un
prezent continuu, fard Tnceput §i fira sfarsit, il concepem si neschim-
babil; dar si invers, cugetdnd pe Dumnezeu ca neschimbabil, Il conce-
pem si vesnic, pentru ¢ unde nu existd schimbare nu existd nici succe-
siuni temporale, nici timpul ca unitate de masurd a schimbarii.

Dumnezeu nu Se schimbi nici In fiintd, nici In lucrérile Sale:
“Ey sunt Domnul i nu M-am schimbat...” (Maleahi 3, 6); “Acelea
vor pieri, iar Tu vei rdmane §i tofi ca o haind se vor invechi si ca un
vesmant ii vei schimba si se vor schimba; dar Tu acelasi esti §i anii Tai
nu se vor imputina” (Psalm 101, 27-28).

fn Noul Testament gisim aceeasi confirmare a atributului
neschimbabilitatii, cu referire la Persoanele treimice: “Toatd darea cea
buni si tot darul desavarsit de sus este, pogordndu-se de la Parintele lumi-
nilor, la Care nu este schimbare sau umbra de mutare” (lacob 1, 17):
“Tisus Hristos, ieri si azi §i fn veci este acelasi” (Evrer 13, 8). De men-
tionat, in acest context, ¢ Persoana divina a Fiului fui Dumnezeu nu se
schimbi prin intrupare, rdmanand aceeasi, dupd cum nici Sfanta Treime
nu se schimbi prin fndltarea cu trupul la cer a Mantuitorului Hristos.
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Dumnezeu 1u poate deveni altcineva sau altceva, decdt ceea ce
este prin fire §i din veci. Daca toate se schimba si sunt in devenire,
singur Dumnezeu nu € supus schimbarii, devenirii sau dezvoltdrii. El
este mai presus de schimbare §i devenire si totugi, in mod antinomic,
este principiul devenirii existentelor create, prin impulsul sau miscarea
pe care a dat-o de la creatie, spre a se implini neincetat, conform arhe-
tipului lor vesnic, ce existd in gindirea lui Dumnezeu.

Ca si celelalte atribute si neschimbabilitatea divind are pentru noi

“un caracter apofatic, care cheamd la participare prin experientd. Cel

care, la nivel uman, poate experia ceva din neschimbabilitatea lui
Dumnezeu, este cu siguranfa sfantul, caci in starea de sfintenie ca fixa-
re in bine, se simte Dumnezeu, ca punct etern de sprijin, prin neschim-
babilitatea Sa.

Antinomia proprie acestui atribut se exprimad astfel: pe de o parte
Dumnezeu e cu totul nemiscat §i neschimbabil, iar pe de alta e un
Dumnezeu viu, bun, personal, iubitor, care coboard pand la noi prin
energiile Sale, ia parte la viafa noastr si este interesat de orice migcare
a noastra spre bine.

{n Sfanta Scripturd exista locuri in care se afirma cd Dumnezeu
se ciieste, revine asupra unor decizii: “S-a ciit Dumnezeu cé a facut pe
om pe pamént” ( Facere 6, 5); “fimi pare rdu ca am pus pe Saul rege” (/
Regi 15, 10). Tn alte locuri, insé, se spune c¢d Dumnezeu ni s€ caieste,
nu isi schimbi planul si hotirdrile Sale: “El nu se va cii, caci El nu este
om ca s se caiascd” (I Regi 15, 29); "Dumnezeu nu € cd omul ca sd-L
mninti, nici ca fiul omului, ca sa-1 pard rau. Zice El si nu se face ? Sau
va grai si nu se va tmplini?” (Nwneri 23, 19): “De la inceput Eu
vestesc sfarsitul si mai dinainte ceea ce are sa se intample. Si zic: Pla-
nul Meu va dainui si toatd voia Mea o voi face” (Isaia 46, 10).

Sfantul Toan Damaschin interpreteazi astfel aceste locuri scrip-
turistice, care par a se contrazice: “Dacd se spune cd Dumnezeu se
ciiieste, se spune dupd noi, pentru ¢d noi, cind dam cuiva bogitie iar
acela se poartd rau cu ea, ne caim. Astfel zicem despre Dumnezeu ci
se caieste pentru ci omul pe care l-a facut i Saul pe care l-a uns, au
pacituit. Insd El nu se ciegte pentru cd a prevazut ce se va intampla.
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Aceia s-au schimbat, ficand fapte vrednice de caintd, nu Dumnezey”
(Contra maniheilor, paragraf 79). S

Dumnezeu nu se schimbi nici in fiint3, nici in hotirarile Lui, nici
faa de lume, nici fati de noi. El rimane vesnic acelagi si nu se schim-
b, cdci a prevazut i stie din veci toate schimbirile noastre. Desigur
cd, omeneste vorbind, alta e atitudinea lui Dumnezeu fatd de pacitosul
inrait si alta fafi de pacitosul care se cdieste, urmarind totdeauna
Indreptarea si mantuirea lui.

6. Atotputernicia lni Dumnezeu

Este nsugirea prin care se arati nemarginirea puterii lui Dum-
nezeu, Care poate face toate, intrucat nu e marginit de nimic. Raportul
vointa — putere la Dumnezeu este altul decit la om. Daci la om, vointa
si dorinfa sunt mai mari decét puterea, la Dumnezeu, puterea Sa e
~ proportionald cu voia Sa, Dumnezeu putind face toate cite voieste si
faca. Sfantul loan Damaschin confirmi aceasti Invatatura: “Dumnezeu
poate si facd pe toate céte le voieste, dar nu voiegte si faci pe toate pe
céte le poate, cici poate si piardi lumea, dar nu vrea” (Dogmatica, ed.
1993, p. 43). ‘

Fundamentarea in Revelatia supranaturali a acestu atribut divin
este cat se poate de clard: “Eu sunt Dumnezeul Cel Atotputernic”
(Facere 17, 1); “El a zis si s-au facut, El a poruncit si s-au zidit”
(Psalm 32, 9). “Stiu c poti si faci orice $i cd nu este nici un gand, care
sd nu ajungd pentru Tine fapta.” (lov 42, 2); “La oameni aceasta e cu
neputinti, la Dumnezeu insi toate sunt cu putintd” (Matei 19, 26).

Atotputernicia lui Dumnezeu s-a manifestat in crearea lumii, in
purtarea Sa de grija pentru ea (pronia sau providenta), in restaurarea
lumii in Hristos si in intemeierea Imparitiei Salé sub forma Bisericii.

Manifestarea atotputerniciei lui Dumnezeu este intotdeauna in

deplind armonie cu dreptatea, iubirea si mila Lui, aga Incat Dumnezeu
nu face ceva care si-L, contrazici pe El insugi. El isi manifestd din
bogitia atotputerniciei Sale atit cat este necesar conducerii creaturii la
comuniunea desavarsiti cu El. De aceea Biserica Ortodoxi preferd
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termenul de atottiitor (pantocrator), care ‘pune mai bine accentul pe
 bunditatea sustinitoare, ocrotitoare si ajutitoare a lui Dumnezen, |
In crestinismul apusean, termenul “atotputernic” s-a mentinut

* legat de ideea cd Dumnezeu ar putea lucra si impotriva lumii, pentru a

susfine In ea continuu constiinta micimii ei. Daci in teologia ortodoxa
atotputernicia Iui Dumnezeu e sursa Indumnezeirii creatiei, in teologia
occidentali e mai degrabd un mijloc de apdrare a lui Dumnezeu fmpo-
triva creaturii. “Catolicismul a tras de aici concluzia dominsii statelor
si a societifii iar protestantismul afirmarea eficientei exclusive a lui
Dumnezeu, impotriva eficientei umane” (Pr. prof. Dumitru Stiniloae,
I'D.O,vol. 1, p. 221). ,

Participarea omului la atotputernicia lui Dumnezeu se realizeazs
prin exercitiul moral, prin implinirea poruncilor, prin care omul doban-
deste puteri noi din puterea Duhului, se induhovniceste si se uneste cu
Dumnezeu, sursa ultimi si inepuizabild a tuturor energiilor si cauza
oricirui fel de putere creata.

7. Unitatea si unicitatea lni Dumnezeu
Din caracterul absolut si infinit al lui Dumnezeu rezulti simpli-

tatea, unitatea §i unicitatea Lui, ca fiint spirituald si unicd, pentru
motivul ci nu poate exista decat o singuri Fiinfd absoluti si infinitd.
Mai multe fiinte absolute si infinite sunt o contradictie.

Unitate §i unicitatea Iui Dumnezeu e implicati in celelalte atri-
bute naturale: aseitatea, vesnicia, atotputernicia, neschimbabilitatea,
deoarece mintea noastri nu poate concepe cd existd mai multe fiinte
existente de sine, vesnice, atotputernice, neschimbabile.

~ Unicitatea Iui Dumnezeu s-a descoperit cu claritate in Vechiul
Testament: “Tie, Isracle, ti s-a dat si vezi aceasta, ca si stii ci numai
Domnul Dumnezeul tiu este Dumnezeu si nu mai este altul afard de
EL” (Deuteronom, IV, 35). “Eu sunt Cel dintai si Cel de pe urmi si nu
este alt Dumnezeu afard de Mine” (Isaia 44, 6). '

Tot astfel si in Noul Testament: “Si aceasta este viata vesnica: si
Te cunoasci pe Tine, singurul Dumnezeu adevirat si pe lisus Hristos, pe
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care L-ai trimis” (foan 17, 3). Sfintii apostoli indeamnd pe pagani sa se
intoarcd de la politeism la Dumnezeul unic si adevirat (Fapte 14, 15).
Dintre Sfintii Parinti, care confirmd acest atribut menfionim pe
Sfantul Ioan Damaschin: “Existd un singur Dumnezeu §i nu mai multi
Dumnezei... Daci vom spune cd sunt multi Dumnezei, este necesar si
se observe deosebirea intre multi, cici daci nu e deosebire intre ei, este
mai degrabd unul si nu mulfi. Dar daca e deosebire intre ei, unde este
desévarsirea ? Cici n-ar fi Dumnezeu daci ar fi lipsit de desavarsire...
Iar identificarea in toate indicd mai degraba un singur Dumnezeu si nu

mulfi... Prin urmare, existd un singur Dumnezeu desavarsit, necircum-

scris, ficator al Universului, tiitor §i conducétor, mai presus de desd-
vérsire si Tnaintea oricdrei desavarsiri” (Dogmatica, p. 21).

Prin distinctia tripersonald In Dumnezeu si prin distinctia intre
fiintd i lucrdri necreate, nu se introduce nici o compozitie In Dumne-

zeu, afirmd Dionisie Areopagitul, céci Persoanele sunt unite In Tatil,

wnicu! Lor izvor, iar hucrdrile necreate sunt unite in fiinta unica, care
sutv 5t In Cele trei persoane divine. ’

Omul poate participa la unitatea sau simplitatea lui Dumnezeu
dach realizeazd unitatea sa proprie si astfel devine un centru, care si
conduc? lumea spre o tot mai addncd unitate. Creatura intreagd parti-
cipd si ea la unitatea lui Dumnezeu, in intelesul ca este cuprinsi unitar
in planul Lui, este proniati unitar si e previzuti a forma o unitate
desdvérsitd, eternd iIn Dumnezeu, care va fi ,totul in toate” (cf. Pr.
George Remete, Dogmatica, p. 142 ).

8. Infinitatea lui Dumnezeu

Acest atribut este tmplicat fn cele anterioare, el demonstrand ca
Dumnezeu nu este limitat sau mdrginit in vreun fel, pentru ci este
absolut, desavArsit, si plenitudinea lnsisi. In contrast cu mérginirea cre-
afiei in general si a omului in special, Dumnezeu este necuprins si
nedeterminai de ceva, fard inceput si fird sfirsit. Acest adevir suprem
ni s-a descoperit in Persoana Méntuitorului Hristos, asa cum mirturi-
seste Sfantul Apostol Pavel: “Inradacinati si intemeiati fiind n fubire,
si putei si Infelegeti, Impreund cu toti sfintii, care este lirgimea si
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 lungimea si addncimea i niltimea i si cunoasteti iubirea lui Hristos,

cea mai presus de cunostintd, ca plini sd fiti de toatd plinatatea lui
Dumnezeu” (Efeseni 3, 18-19).

Pe langd faptul cd putem cugeta, chiar §i numai antinomic infini-
tatea lui Dumnezeu, noi putem participa efectiv la ea, intrucit se
manifestd in lucrdrile lui Dumnezeu cu privire la crearea lumii, la
sustinerea, conducerea si desivarsirea ei. “In general lumea e fnvaluita
si pitrunsid de infinitatea divind si nu poate exista In afard de legitura
cu ea.” (Pr. prof. Dumitru Staniloae, op. cit, p. 115).

Omul, In marginirea si relativitatea lui, tinjeste dupa un sens
superior, nemdrginit §i absolut, pentru c¢i marginirea noastrd nu poate
exista decét in cadrul infinitifii divine, devreme ce isi are existenta din
aceasta si este sustinutd de ea. Suntem chemati, ca fiinte finite, condi-
fionate de infinit i atrase de El, si triim aceastil infinitate Tn comuniu-

. nea cu Dumnezeu, adicd si participam la infinitatea lui Dumnezeu.

B. Atributele intelectuale

Spre deosebire de atributele naturale divine, prin care se scot in
evidentd transcendenta si infinitatea lui Dumnezeu, atributele intelec-
tuale si cele morale scot in relief caracterul de persoan liberi si ratio-
nald, de Subiect suprem al lui Dumnezeu.

‘1. Atotstiinta
Este acea insusire a lui Dumnezeu prin care El cunoaste toate in

mod desavarsit sau absolut. El are o cunoastere totald, desivarsitd, din
veci, a tot ceea ce a existat, existd §i va exista, cat si a celor ce ar putea
s4 existe. Dupi confinut, Dumnezeu cunoaste totul: pe Sine Insusi si pe
toate cele in afard de Sine, atit cele reale din trecut, prezent si viitor,
cit g1 pe cele posibile. Dupad formd, Dumnezeu cunoaste totul direct,
nemijlocit, din veci, nu treptat c¢i deodatd. Dumnezeu le cunoaste pe
toate in calitate de cauzi a lor.

Datele Revelatiei supranaturale confirmid acest atribut divin:
“Cararea mea gi firul vietii mele Tu le-ai cercetat si toate ciile mele
mai dinainte le-ai vizut.” (Psalm 138, 3); “Cici cardrile omului sunt
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Tnaintea Domnului si El ia seama la toate cdile lui” (Pilde 5, 21); “El
imbritiseazd cu ochii tot ce se afld sub cer” (Jov 28, 24); “Dumnezeu
stie toate” (I foan 3, 20). ’
Atotstiinta lui Dumnezeu echivaleazd cu o cunoastere intelec-
tuald si cu una morald , la care pot participa si fapturile rationale.
Cunoasterea lui Dumnezeu care se referd la lucruri sau persoane
mai fnainte ca ele si existe se numegte prestiinid. In acest sens trebuie

sa precizam:

a. Nu trebuie confundata prestiinta lui Dumnezeu cu predes- .

tinatia absolutd, care ar anula libertatea omului si L-ar face pe Dum-
nezeu autor al raului. '

b. Prestiinta lui Dumnezeu are in vedere tocmai faptele omului
pe care le va sdvarsi liber. Prestiinta lui Dumnezeu nu e cauza faptelor
viitoare ale omulut.

Dumnezeu vede faptele noastre dinainte, deoarece El le prestie,
dar noi suntem cei care le determinéim. Prestiinta nu este o cauza, de
aceea tot ce facem noi nu-gi are cauza in prestiinfa lui Dumnezeu. El
cunoaste cele viitoare ca prezente, le prevede cum se vor intdmpla, fira
sd intervind in desfasurarea lor. In acest context trebuie afirmat ca
Dumnezeu proniaza doar pe cele bune, dar nu pe cele rele, pe care doar
le ingaduie. Sfantul loan Damaschin spune urmdtoarele: “Dumnezeu
stie totul dinainte, dar nu le predestineazd pe toate. Cunoaste mai
dinainte pe cele ce sunt In puterea noastrd, dar nu le predestineaza. El nu
voieste sa se faca raul si nici nu forteaza virtutea” (Dogmatica. p. 92

Dupi vatitura ortodoxa, toti oamenii sunt chemati la mantuire.
Dar faptul ¢4 unii sunt alesi §i cd Dumnezeu 1i cunoaste de mai inainte
(Romani 8, 28-29), nu constituie oare o predestinare speciald a acesto-
ra? Este tocmai ceea ce au afirmat calvinii iar astizi neo-protestanfii.
Fi confundi insa doud lucruri deosebite: prestiinga lui Dumnezeu cu
predestinatia. A le confunda pe acestea doud, inszamna a anula libertatea
omului si a-L considera pe Dumnnezeu drept autor al raului.

O precizare asupra atotstiintei lui Dumnezeu o descoperim daca
raportam acest atribut la Insesi Persoanele treimice: Tatal le cunoaste

pe toate prin Fiul . care este Logosul creafiei, in Duhul Stant. Care da

|
3
|
|
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viafd la toati faptura; este o ¢..10agtere din interior cum nu poate avea
omul, dar cu toate acestea, o curioagtere care respectd libertatea omu-
lui, inscrisa de la creatie in chipui lui Dumnezeu din om.

2. Atotinfelepciunea

Atotstiinta lui Dumnezeu este legatd strins de atotiatelepciune, -

asa cum atestd Dionisie Areopagitul: “Caci Dumnezeu nu numai i e
supraplin de Infelepciune si infelegerea Lui nu are hotar (Psa/m 146,
5), ci este agezat mai presus de toatd rafiunca si mintea si infelep-
ciunea”. (Despre numele divine, V1, 1). : ,
' Sfintii Parinfi se ocupd mai mult de infelepciunea lui Dumne-zeu
decét de cunoasterea Lui. Atributul divin al intelepciunii se referd la
planul de ansamblu referitor la lume. de care ¢ legat fiecare act de
cunoastere a lui Dumnezeu. O cunoastere pariiald, IEra legatura cu pla-
nul de ansamblu, ¢ o cunoastere nedeplina.

Intelepciunea lui Dumnezeu a fost definitd ca insugire a lui
Dumnezeu de a cunoaste i a alege cele mai bune mijloace pentru rea-
lizarea planulul de ansamblu al creatiei si sfatului Lui din veci privitor
la méntuirea §i desivirgirea lumil. Ingelepcwnc.a lui Dumnezeu e im-
plicatd 1n orice act sau lucrare a Sa. Toate din lumea aresta reflecta
infelepciunea lui Pumnezeu.

In Sfanta Scripturd a:otmtelepuunea este mentionatd impreund
cu atotputemicia lui Dumnezeu, deoarece prima constituie premisa
celei de-a doua, iar atotputernicia reprezenténd factorul de realizare al
planului referitor la lume, conceput de atetintelepeiunea divina.

Citeva temeiuri biblice pentru atributul atotintelepciunii: “Tar
Domnul a ficut cerul cu puterea Sa, a fntdrit lumea cu infelepciunea Sa
si cu priceperea Sa a intins cerurile” (leremia 10, 12). “Céat s-au mArit
lucririle Tale Doamne, toate cu intelepciune le-ai ficut” (Psalm 103,
25). “Cel ce a ficut cerul cu Intelepciune , cd Tn veac este mila Lui”
(Psalm 135, 5). “O, adancul bogdtiei i al Tntelepciunii §i al gtiinfei lui
Dumnezeu! Ct sunt de necercetate judectile Lui §i cit de nepa-trunse
ciile Lui® (Romani 11, 33). “Dar pentru cei chemati si iudei si elini: pe
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Hristos, puterea lui Dumnezeu si Infelepciunea lui Dumne-zeu” (/
Corinteni 1,24).

Oamenii participa la infelepciunea lui Dumnezeu in mésura in
care se punﬁcé de patimi, care sunt irafionale si mcompatlblle cu infe-
lepciunea i pe misurd ce primesc harul lui Dumnezeu, prin care vine

m';elepcxunea cea de sus”. Potrivit Sfintei Scripturi, aceasta “intdi este
curatd, apoi pagnicd, mgadmtoare ascultitoare, plind de mild si de
roade bune, neindoielnici si nefdfarnica”. (lacob 3, 17).

C. Atributele morale
Aceste atribute evidentiazi desdvarsirea dumnezeiascd de care

trebuie sa se impartiseasca tofi, intrupdnd-o prin harul divin in fiinfa
lor: “Fiti desavarsiti precum gi Tatdl vostru cel din ceruri desavérsit
este.” (Matei 5, 48).

Desavarsirea dumnezeiascd se manifesta intr-o serie de Tnsusiri si
atribute morale, dar nu in sensul cd Dumnezeu face eforturi pentru a fi
moral, cum facem noi oamenii, deoarece Dumnezeu este in mod onto-
logic sau fiintial: sfint, drept, bun, iubitor efc, ci in sensul ci aceste
tnsusiri sunt conforme fiinfelor spirituale libere si fn acord cu legea
morala, al cirei autor este Dumnezeu Insusi.

1. Sfintenia
Mai mult decét alte atribute divine, sfintenia are un caracter

apofatic, care solicitd impartigirea omului de ea, pentru a putea trai si
infelege modul in care Dumnezeu este sfant si izvor al sfinfeniei.

In mod negativ, sfinfenia definegte pe Dumnezeu ca fiind liber de
orice imperfectiune morala. In mod pozitiv, prin ea intelegem ci Dumne-
zeu e desivarsirea absolutd, puritate absoluta, iubire i dreptate absoluta.

Pr. Prof. loan Mihilcescu a definit sfintenia lui Dumnezeu ca
fiind acordul sau identitatea desdvarsitid a vointei Iui Dumnezeu cu
fiinta Sa, atotbund si atotdreapta.

fn Sfanta Scripturd, cuvantul “sfant” nseamné ceva care € sepa-
rat de lume, liber de orice necurdtie, un lucru luat din lume gi destinat
(afierosit sau inchinat) lui Dumnezeu.
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Dumnezeu e sfant ca Unul care e absolut transcendent, strdin de
orice imperfectiune, absolut pur. Sfantul Joan Damaschin afirma ca
Dumnezeu este sfant fiinfial si moral in sens absolut, deoarece “la
Dumnezeu binele coincide cu fiinga Sa.” (Dogmatica 1, 13, p. 40).

fncd din Vechiul Testament Dum+ =z u fsi descoperd sfinfenia Sa
absolutd, la care cheama pe cei ce credt 11 EL: “Eu sunt Domnul Dum-
nezeul vostru, Sfinfifi-va si veti fi sfiniiji, ca Eu, Domnul Dumnezeul
vostru sfant sunt” (Levitic 11, 44). “Inalfaji pe Domnul Dumnezeul
nostru si va inchinati In muntele cel sant al Lui, ca sfant este Domuul

Dumnezeul nostru” (Psalm 98, 10). “Sfant, sfant, sfant este Domnul

Savaot, plin este tot paméntul de slava Lui” (Isaia 6, 3 ).

Participarea la acest atribut divin este un imperativ al crediifei
crestine, prin implinirea ciruia, prin Bisericd §i Sfintele Taine s-au
ridicat la sfinfenia cerutd de Dumnezeu, mii §i mii de crestini. Credin-
ciosii se sfinesc “impirtdgindu-se de sfinfenia lui Hristos” (Evrei 12.

' 10). Tocmai de aceea s-a sfinfit Hristos pe Sine ca om, pentru ca sd ne

sfintim si noi prin El: “Pentru ei Eu ma sfintesc pe Mine fnsumi, ca §i
ei si fie sfinifi intru adevar.” (Joan 17, 19).

Despre atributul sfineniei lui Dumnezeu, parintele Staniloae s
exprimai astfel: “Sfinfenia lui Dumnezeu e atributul transcendente! L,m
ca Persoani, care produce teami si respect §i ne trage la raspundere. El
singur ne face si vedem toatd picatosenia noastrd, adevdrata noastrd
fatd si produce in noi o infinitd smerenie. In fata Lui suntem cu totul
descoperifi si indemnati si ne curdfim de tot ce ne desparte de ElL..
Sfinfenia lui Dumnezeu ne impune un respect absolut, o distan(d
respectuoasd, dar tn acelasi timp, ne §i cheam& spre a putea lutra in
comuniune cu El, in stare de jertfa.” (7.D.0., vol. 1, p. 178).

2. Dreptatea gi miila lui Dumnezeu

Aceste doud atribute divine nu pot fi despartite Jeoarece Duivi-
nezeu este si drept si milostiv. Raportul lui Dumnezeu cu lumea nu o
ar putea explica dacd El ar fi numai drept sau wmai milostiv. In
pritmul caz ar avea cu lumea doar raporturi rect, de rasplatd §i pedeap-
sd; tn al doilea caz i-ar descuraja pe cel viednici, 1 perscanele unan,
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in general, ar deveni mai putm responsabﬂe de viata lor morala $1 mai
mult dispuse si agtepte doar mila lui Dumnezeu.

Fiind bun, Dumnezeu voieste fericirea tuturor fipturilor dar fiind
si drept, rispliteste fieciruia dupi faptele sale. De aceea nu poate
exista o contradictie intre bundtatea §i dreptatea lui Dumnezeu, pentru
cd El e si Cel Preabun dar si autorul legii morale.

Stéanta Scripturd numeste pe Dumnezeu “judecitor drept sl tare”
(Psalm 7, 11), “ci drept este Domnul si dreptatea a iubit si fata Lui
spre cel drept priveste” (Psalm 10, 7), “El va judeca lumea; cu drep-
tate va judeca popoarele” (Psalm 9, 8).

Pentru ci este drept, Dumnezeu ne cere si noud si fim drepti, atét
In relatie cu El, cit si cu semenii nostri. In acelasi timp suntem datori
s cerem continuu mila lui Dumnezeu, cu convingerea ci El “trece
peste farddelegi si iartd nedreptitile”: “Tinde mila Ta celor ce Te
cunosc pe Tine si dreptatea Ta celor drepti 1a inima” (Psalm,35, 10).

Intrucdt Dumnezeu este concomitent i drept si milostiv, in
Sfanta Scripturd se afirmd pe de o parte, ¢i “nu este pirtinire la Dum-
nezeu” (Fapte 10, 34), iar pe de alti parte, “Indurat si milostiv este
Domnul, indelung ribdator si mult milostiv.” (Psalm 102, 8).

Daci in lumea acesta, Dumnezeu manifesti ambele atribute
impreund, in momentul judecitii particulare gi al judecatii universale,
dreptatea desdvérsitd a “nemitarnicului Judecdtor” va separa pentru
totdeauna binele de riu, pe cei drepti de cei nedrepti.

3. Bunitatea si iubirea lui Dumnezeu

In conceptia Sfintilor Parinti rasariteni, bunitatea si iubirea lui
Dumnezeu, desi distincte sunt inseparabile. Dupd Dionisie Areopagi-
tul, bundtatea e numele propriu al lui Dumnezeu, principiul si izvorul
iubirii: “Teologii numesc bunitatea Insdsi existenfa dumnezeiascd
care, prin insasi faptul ci e binele, ca bine fiintial, 1si intinde bunitatea
la toate cele ce sunt. Precum soarele, nu prin cugetare sau vointd, ci
prin faptul ci este, lumineaza toate ce participd la lumina lui... asa si
Binele mai presus de soare, prin Insasi existenta Lui, transmite tuturor,
pe misura lor, razele Intregii buniititi” (Despre numele divine IV, 1).
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Bunitatea implicd ea Insdsi iesirea din sine spre a o Impartisi si
altora, implica intentionalitatea spre altul. Buntatea implica prin natu-
ra ei o altd persoani cireia si I se diruiasci, prin urmare implicd jubi-
rea, pluripersonalitatea. Binele e totdeauna altruist.

Iubirea e manifestarea bunititii, care si-a ales o persoand, cireia
doreste sa-I Impartiseascd din plenitudinea fiintei, sa-I daruiasci tot ce

“are. lubirea e, deci, bunétatea manifestatd de persoand intrucit iubirea

este o relatie remproca interpersonala.

Dumnezeu, prin Insisi subzistenta Sa, care coincide cu bmele
este mai ntéi iubire intratrinitard si aceastd iubire a Sa se revarsi si in
afard, din dorinta de a face partas pe cAt mai multi la plenitudinea
fericirii Sale. Iubirea lui Dumnezeu e manifestarea bunitatii- Sale,

- orientatd spre alte persoane: spre Persoanele treimice, apoi spre ingeri

si oameni, pentru cé iubirea e altruistd, orientatd mereu spre altul.

Ca energie dumnezeiascd necreatd, iubirea lui Dumnezeu fad de
fiintele spirituale create, izvoriste din fiinta Sa infinitd, din bunitatea Sa
si se revarsd In afard, dar nu In chip necesar, pentru ca energia aceasta
necreatd a lui Dumnezeu este activatd liber de Persoanele treimice. In
acelagi timp, prin iubirea dumnezeiasci ca energie a Persoanelor trei-
mice, participdm la viata de comuniune a Sfintei Treimi, unindu-ne cu

‘Dumnezeu in Treime si cu tofi semenii nogtri IntreolaltA.

Iubirea lui Dumnezeu s-a manifestat fatd de creatia Sa prin chiar
actul aducerii la existentd, apoi prin purtarea de grija (pronia) fatd de
tot ce existd, dar in mod culminant prin actul jertfei de pe cruce, actul

- de rascumpdrare, impécare, restaurare si indumnezeire a fiintei ome-

nesti: “Céaci Dumnezeu aga a iubit lumea Incét pe Fiul Sau Cel Unul —
Nascut L-a dat, ca oricine crede in El sd nu piard, ci si aibd viatd
vesnica” (Joan 3, 16). “Intru aceasta s-a ardtat dragostea lui Dumme-
zeu citre noi, cd pe Fiul Sau Cel Unul — Niscut L-a trimis Dumnezeu
in lume, ca prin El viati s avem” (I Joan 4, 9). “lar cand bunitatea si
jubirea de oameni a Mantuitorului nostru Dumnezeu s-a ardtat, El ne-a
méntuit...dupd a Lui Indurare” (7it 3, 4).

Iubirea lui Dumnezeu fiind reciprocitate, diruire §i primire,
chemare si rispuns, cere iubirea omului fati de Dumnezeu; nu in sen-
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sul ci Dumnezeu n-ar putea exista fird iubirea noastrd, ci pentru ci
“dragostea este de la Dumnezeu si oricine iubeste este niscut din

Dumnezeu si iubeste (cunoaste) pe Dumnezeu” (I loan 4, 7-11) si pe

semenii sii, asemenea lui Hristos, la modul dumnezeiesc.

Tubirea crestind, asemenea iubirii lui Dumnezeu fad de noi, are
aceleasi atribute sau Insusiri: este altruistd, reciprocd, act teandric
sinergetic, e universald, dezinteresats, desdvarsits, milostivé, jertfitoa-
re, unind pe toti cu Dumnezeu si intreolalta. :

4. Libertatea absoluta
Aceasti Insusire este subinteleasd In aseitatea lui Dumnezeu ca

formi a subzistentei de Sine si a independentei absolute a lui Dumne- -

zeu. Este Insusirea prin care Dumnezeu in actele Sale si in tot ceea ce
gandegte, voieste si lucreazi, nu e constrins de nimeni §i de nimic.

Orice face Dumnezeu e absolut liber, se autodetermini din Sine g1 prin

Sine. El face tot ceea ce voieste §i cum voieste, absolut liber, prin
simpld voia Sa: “A zis si s-a ficut” (Facere, I).

~ Un temei al libertafii Sale il constituie calitatea Sa de persoans,
cici numal persoana este liberd, iar una din Insusirile fundamentale ale
persoanei este libertatea. Chiar i omul este liber ca persoand, Intrucit
este dupa chipul libertitii Perscanelor divine. :

Libertatea absolutd si lipsa oricirei determindri nu Inseamnd ci
Dumnezeu lucreaza arbitrar, ci totdeauna conform ratiunii Sale atotbune si
sfinte. Liber, in acest sens, este cel care se determind totdeauna rational,
adica conform ratiunii firii sale §i nu anarhic, fird scop si fird cauzi.

Atributul “ib -tatii lai Dumnezeu se confirmi clar in Sfinta
Seripturd: “Intru _are §i mogtenire am primit, rAnduiti fiind mai nain-
te, dupd rinduiala Celui ce toate le lucreaza, potrivit sfatului voii Sale”
(Efeseni 1, 11). “Dar Dumnezeul nostru e In cer; in cer si pe pdmant
toate cate a voit a facut” (Psalm 113, 11). Méantuirea s-a ficut in Hris-
tos, “dupd buna socotinti a voii Sale” (Efeseni 1, 5). Hristos S-a dat pe
Sine “pentru pacatele noastre, ca si ne scoati pe noi din acest veac rau
de acum, dupa voia lui Dumnezeu si a Tatilui nostru” (Galateni 1, 4 ).
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Sfintii Parinti au apérat invititura despre libertatea absolutd a lui
Dumnezeu contra celor ce sustineau ci lumea a fost creatd de Dumne-
zeu in chip necesar si din veci, iar nu in mod liber, invifind c& lumea e
produsul vointei libere a lui Dumnezeu §i nu al necesitétii. Doar

nagterea Fiului si purcederea Duhului Sfant sunt din veci.

- Asadar, ca expresie a libertiii Sale absolute, Dumnezeu aduce totul
la existentd din nimic, prin simpla Sa voint3, materializatd prin Cuvant.
Omul se Impirtiseste si el de libertatea divind, prin faptul c 1§i
pastreazd vegnic libertatea de vointd, nu poate renuna la ea §i n-o poa-
te pierde. (Pr. conf. George Remete, op. cit, p. 145). Cu toate acestea prin
picat, libertatea se diminueazi, iar prin separarea totald de Dumnezeu se -
atrofiazi, fiindcd in iad este complet inrobita rdului pentru totdeauna.

5. Credinciosia sau fidelitatea '
Acest atribut este puternic reliefat in Vechiul Testament, atunci

cand Dumnezeu isi pistreazi si respectd fagaduintele ficute poporului
ales. Ca insugire a lui Dumnezeu, fidelitatea sau credinciosia divind
inseamni consecventa neclintitd si perfectd a vointei divine de a duce
la indeplinire toate hotirarile Sale. Fidelitatea divind se intemeiazi pe
sfintenia si atotstiinta divind si in acelasi timp reprezintd o formd a
imuabilititii divine. (cf. Pr. conf. George Remete, op. cit, p. 147).

Temeiurile revelate ale acestui atribut divin sunt urmétoarele:
“Dumnezeu nu € ca omul, ca s3-L minti, nici ca Fiul omului ca s3-I pard
riu. Oare va zice El si nu va face ? Sau va gréi si nu se va implini?”
(Numeri, 23, 19). “Credincios este Dumnezeu prin Care ati fost chemati la
impirtsirea cu Fiul Sau, lisus Hristos, Domnul nostru.” ( Corinteni 1, 9).
“S# tinem mirturisirea niadejdei cu neclintire, pentru cé, credincios este
Cel ce a figaduit” (Evrei 10, 23). “Credincios este Cel care va cheama. El
va si indeplini” (I Tesaloniceni 5, 24). “Caci toate fagiduintele lui
Dumnezeu in El sunt da; si prin El, amin, spre slava lui Dumnezeu prin
noi” (I Corinteni 1, 20). “Adevir spun vous, cd nu va trece neamul acesta
péani nu vor fi toarte acestea” (Marcu 13, 30-31). “Cerul §i pdméntul vor
trece dar cuvintele Mele nu vor trece” (Matei 24, 35).
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Dumnezeu isi fmplineste intotdeauna hotdrérile si figdduingele
Sale. La baza credmmoslel absolute a lui Dumnezeu st nescmmbabx~
litatea, sfintenia g1 atotputernicia [ui Dumnezeu.

Dumnezeu nu poate spune azi una, mdine alta, fiindca El e mereu
consecvent firii Sale i neschimbat in actele Sale. El nu poate fagadui ceva
ce ar fi impotriva sfinteniei Sale sau ceea ce nu ar putea indeplini, pentru
ci El 1si tine toate cuvintele, hotfrdrile si fagiduintele facute. (“nemin-
cinoasele Tale fagdduinge”, rugaciune din Taina Sf. Maslu). '

Credinciosii participd la acestd insugire divind prin hotérdre
nestrimutatd si consecventid in a implini poruncile lui Dumnezeu,
ocolind ispitele si slujind pe aproapele ca pe Hristos.

6. Veracitatea sau veridicitatea

Aceasta insusire divina aratd faptul cd Dumnezeu , Care este
Adevirul in Persoand, Impirtaseste fapturilor Sale rationale doar
adevirul despre Sine g§i despre creatia Sa. Prin aceastd insusire El
descoperd adevarul, dar se i descoperd pe Sine ca izvor al adevérului
si in acelasi timp, garant sigur al Implinirit adevarului in lume. Daca
diavolul este “‘tatdl minciunii”, Dumnezeu urdste minciuna §i cere
oamenilor sa fie martori si mérturii pentru tot adevérul, care iese din
gura Lui. Acest auibut se inrudeste cu fidelitatea sau crtedinciosia lui
Dumnezeu, dupa cum aratd Sfinta Scripturd: “Cel ce gade pe el se
numeste Credincios si Adevarat” (Apocalipsa 19. 11).

Credinciosii se mpartasesc de adevarul suprem prin unirea cu
Hristos, Cuvéantul lui Dumnezeu sau Adeviarul descoperit noua prin
puterea Duhului Sfant, Duhul Adevarului, Care péstreazd adevarul

credintei nestirbit.
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v. DUMNEZEU INTREIT IN PERSOANE.
DOGMA SFINTEI TREIMI

Crestinismul este 0 religie monoteistd dar Dumnezeu cel Unul
este cunoscut ca Treime fn Unitate sau ca Unitate in Treime. Dogma
u este dogma despre Prea Sfanta

sau invititura despre Dumneze
Treime sau despre Dumnezeu cel Unul in trei ipostasuri: Tatél, Fiul §i

Duhul Sfant. Noutatea revelatoare si mantuitoare adusa de crestinism
este tocmai experienta sau participarea tuturor celor ce cred in Hristos
la viata de comuniune cu Tatal si cu Duhul Sfant: “Si viafa s-a aratat i
am vazut-o §i marturisim si va vestim viata de veci, care era la Tatal si
s-a aratat noud. Ce am vizut §i am auzit va vestim si voud, ca sa ave(
si voi impdrtagire cu noi. lar impartagirea noastra este cu Tatdl si cu
Fiul Sau. lisus Hristos™ ({ foan 1,2-3).

Revelatia crestind culmineazi cu afirmatia ioaneicd ,,Dumnezeu
este jubire” (I foan 4, 8 ), adica Treime de persoane, iubire in sens de
viatd de comuniune a Persoanelor treimice. Iubirea dumnezeiascd im-
plicd treimea persoanelor iar treimea persoanelor implica jubirea, co-
muniunea interpersonala.

in baza Revelatiei si a contribufiei fundamentale a Péarintilor
capadocieni, Biserica a rezumat tnvatatura crestind despre Dumnezeu
20 formula clasicd: Dumnezeu este Unul in fiinta si lucrrile Sale si
fntreit in persoane sau ipostase. Dumnezeu este Unul in fiingd dar
subzistand in trei persoane sau trei fete. (Cuvantul “fata” inseamna ori-
ginar persoand, in limba greacd prosopon = masca de teatru. In cultul
ortodox intalnim formula “Dumnezeu inchinat in Trei fete”).

Asadar Dumnezeu nu € 0 unica persoand (ca in monoteismul
mozaic sau cel musulman), dar nici trei filnte separate, ci El este Unul
in fiingd §i luerdri i intreit in persoanc. Prin aceasta se evidentiaza
doud lucrui: :

I, Caracterul personal al lui Dumnezeu, respectiv Trenmea
Persoanelor, cici persoana implica pluripersonalitatea;

2. Unitatea si unicitatea fiintei divine, una si aceeasl, intreag si

deodata in cele trei 1postase.
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fn capitolele precedente, despre fiina, energiile si atributele
divine s-a tratat oarecum abstract despre Dumnezeu Unul-intreit, care
subzistd in Sine, in calitate de Subiect purtator al nenumdratelor
Jucrari. Dar Fiinta absolutd nu existd abstract de Sine, Inaintea persoa-
nelor divine, care o ipostaziazi, ci totdeauna numai in concretul per-
soanelor treimice. De altfel, fiinfa dumnezeiasca si persoanele treimice,
desi dist.cte sunt nedespérite, fiinfa divina fiind conginutul ontologic
al persoanclor treimice iar persoanele treimice fiind modul de subzis-
tenta concret al fiinfei divine unice, COMuneE.

i Pe linia de gindire a Sfinfilor Parinti, Vladimir Lossky afirma:
“In traditia rasiriteand nu e loc pentru o teologie sau mistica a fiintei
dumnezeiesti. Pentru mistica résariteand, telul nu este vederea fiintei
divine, ci participarea la viata de comuniune a Sfintei Treimi. Se vor-
beste de vederea lui Dumnezeu ca persoand, nu ca flinfa. De aceea
Treimea imanentd si Treimea iconomicd e Tnsusi continutul teologiel
crestine, cici ea ne vorbeste despre Dumnezeu Tatal, Fiul si Duhul
Sfant in fiinta lor, in relaiile lor intreolaltd §i in lucrérile lor in afard. In
acelasi timp, Treimea persoanelor divine este si continutul, felul si
modelul vietii duhovnicesti crestine, ca participare la viata de comu-
niune a Sfintei Treimi: din Tatal, prin Fiul, in Sfantul Duh” (Teologia
misticd. .., p. 93).

Unul din Sfintii Parinti folosifi de Vladimir Lossky in evaluarea
teologiei trinitare patristice, Sfantul Grigorie de Nazianz, explicd
specificul monoteismului crestin in urmatorii termeni: “Eu cand spun
Dumnezeu inteleg Tatal, Fiul si Sfantul Duh. Cand cAntam pe Dumne-
zeu, cantim de fapt Treimea; cand ne unim cu Dumnezeu, ne unim de
fapt cu intreaga Sfanta Treime” (Cuvdntdri teologice, p. 113).

Numai dogma Sfintei Treimi ne fereste de politeismul pagan,
poliarhia elenisticd §i monopersonalismul iudaic, de panteism si deism, in
care nu existd un Dumnezeu personal, nici posibilitatea comuniunii cu EL

Trebuie retinut si faptul ¢4, in primele secole, explicarea dogmei
Sfintei Treimi s-a ficut in contextul filosofiei elenice §i religiel mono-
teiste iudaice. Fata de poliarhia elenica, teologia a precizat cd Treimea
nu inseamnd acceptarea a trei principii primordiale. n Treime. Dum-



172

nezeu — Tatil este principiul unic, nascitor al Fiului §i purcezdtor al
Duhului. Fata de monoteismul judaic, s-a precizat cd dumnezeirea nu
apartine numai Tatalui nendscut, ci aceasta subzistd in trei ipostasuri.
Trebuie, deci, si se afirme, in acelagi timp, un Dumnezeu unic si
Treime de persoane, pe fiecare din cele trei, cu proprietdtile si
atributele lor, in toate trei subzistdnd o dumnezeire identica si deplind.
(Pr. prof. loan Bria. Credinfa pe care o mdrturisin, p. 49-50).

1. Prefigurarea Sfintei Treimi in religiile pagine
Se presupune cd in starea primordiala, Dumnezeu s-a facut

cunoscut protoparintilor prin Revelatie directd si anume in trei persoa- -

ne. Un indiciu il avem in cartea Facerii, unde e folosit cuvantul “Eloh-
im”, care e pluralul pentru “Eloh” (Dumnezeu). Deci se utilizeaza
cuvantul Dumnezeu la plural §i nu la singular.

Teologii crestini sunt de pdrere ci urme din Revelatia primordiald
sau paradisiaca, cu referire la Dumnezeu in Treime, pot fi intdlnite in
hinduism, - budism, la babilonieni, chinezi, egipteni, greci, la Platon s
neoplatonici. La toti acestia s-ar putea considera ca Treimea crestina este
vag prefiguratd si anume in unitatea divind concretizatd Intr-o trinitate,
dar fird a fi afirmatd clar nici unicitatea fiingei divine, nici treimea
persoanelor. Din acest motiv, in aceste religii sau conceptii filosofico-
religioase se cade fie in panteism, fie in triteism, fie in dualism.

2. Descoperirea Sfintei Treimi in Vechiul Testament

in Vechiul Testamer:t descoperirea tainei Sfintei Treimi este doar
pregititd, indicata vag, deoarece, aga cum afirma Sfintii Parinti, iudeii
fiind inconjurati de popoare pagdne ar fi cazut in politeism, adordnd
(rei dwmnnezei. Mai trebuie luat in considerare si un alt argument, si
anume: in starea de addncd picitosenie a omenirii, inainte de Intru-
parea Fiului lui Dumnezeu, oamenii, in starea de dezbinare interioara
si exterioard in care se aflau, nu erau capabili nici sa infeleaga i cu atat
mai putin s experieze comuniunea suprema perihoreticd a lui Dumne-
zeu, Unul-intreit. Doar persox zle alese de Duhul Sfant. proorocii,
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organe ale Revelafiei, au putut primi o parte din acest adevdr, pe care
au incercat sa-| transmitd iudeilor.

Marturiile din Vechiul Testament cu privire la Sfinta Treime,
pot fi impirtite in doud categori:

a. Texte trinitare cu caracter nedeterminat, in care apare ideea
mai multor persoane in Dumnezeu: :

- “Si a zis Dumnezeu: Si facem om dupi chipul si dupa asema-
narea Noastra...”(Facere 1, 26)

- “Haide si ne pogorim si si amestecdm limbile lor, ca sd nu se
mai infeleagd unul cu altul” (Facere 11, 7). '

In aceste locuri, Dumnezeu apare ca sfatuindu-Se cu Sine, adici
Persoanele treimice intreolaltd, fird si se precizeze numdrul persoanelor.
Aceste texte nu pot fi interpretate in sensul pluralului majestic *“Noi”,
deoarece Sfinta Scripturd nu prezintd nicdieri pe Dumnezeu ca vorbind
astfel citre creaturi. Dimpotriva, El se adreseazd oamenilor infotdeauna la
singular: “Eu sunt Domnul Dumnezeul tau...” (fesire 20, 2).

b. texte trinitare cu caracter determinat, indicAndu-se concret
numdérul de trei Persoane:

1. Teofania de la stejarul lui Mamvri: Avraam vede trei oameni.
dar li se adreseazi la singular: “Atunci ridicAndu-si ochii sai, a privit si
iata trei Oameni stiteau inaintea lui... Apoi a zis: Doamne, de am aflat
har inaintea Ta, nu ocoli pe robul Tau” (Facere 18, 2-3).

2. Cantarea serafimica: “Sfant, Sfant, Sfant este Dommnul Savaot”
(saia 6, 3), in care sunt indicate cele trei Persoane prin expresia
“sfant™, iar 1n singularul “Domnul” e indicata unitatea fiintei divine.

3. Binecuvéntarea levitic: “Domnul sd te binecuvanteze si 3 te
pizeasci! Si caute Domnul asupra ta cu fati veseld si s te miluiascal
Sa-si intoarcd Domnul fata citre tine §i sa-{i daruiasca pace!” (Numeri
6, 24-26), se referd la cele trei Persoane divine.

4. T Vechiul Testament apar §i numele Persoanelor treimice separat:

-“Fiul Meu esti Tu, Eu astizi Te-am nascut” (Psalm 2, 7).

- “Cu Cuvantul (Logosul) Domnului (Tatal) cerurile s-au intarit”

(Psalm 32, 6).
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_ “Nu mi lepida de la fafa Ta si Duhul Tau cel Sfant nu-L lua de

la mine” (Psalm 50, 12). -
- “Duhul Domnului este peste Mine, ¢ Domnul M-a uns sa

binevestesc saracilor...” (Psalm 61, 1).

Se poate afirma, in concluzie, ci descoperirea dogmei Stintei
Treimi in Vechiul Testament este doar prefigurata, ‘deoarece Revelafia
Vechiului Testament e doar o pregtire pentru Revelafia desavarsitd a
Sfintei Treimi din Noul Testament.

3. Descoperirea Sfintei Treimi in Noul Testament _

Adevarul Sfintei Treimi, prefigurat in Vechiul Testament, este
descoperit clar §i fard echivoc in Noul Testament, de catre Fiul lui
Dumnezeu intrupat, care € culmea si incheierea Revelajiel. Dacd
Vechiul Testament oscila intre persoand si lucrare in privinfa Tatalui, a
Fiului si a Duhului Sfént, in Noul Testament gasim afirmata atét unita-
tea de fiintd a dumnezeirii, cét si diversitatea Persoanelor treimice.

Textele treimice nou-testamentare pot fi grupate in trei categoril:

a. Texte in care este marturisitd clar Treimea Persoanelor:

1. Textul clasic de la Matei 28, 19: “Botezandu-le in numele Tatilui
si al Fiului si al Sfantului Duh...”. Sunt mentionate aici toate persoanele
sreimice in ordinea obignuita. Expresia “In numele” se foloseste numai
pentru persoane §i inseamna in numele Persoanei Tatalui, a Persoanet
Fiului si a Persoanei Sfantului Duh, Care sunt egale si deofiinfé.

7. La Bunavestire: “Duhul Sfint se va pogori peste tine si pute-
rea Celui Preainalt te va umbri; pentru aceea si sfantul care se va nagte
din tine. Fiul lui Dumnezeu se va chema” (Luca 1, 35).

3. Teofania de la Botezul Domuului: “lar botezandu-se lisus,
cand iesea din apd, Indatd cerurile s-au deschis si Duhul lui Dumnezeu
s-a viizut pogorandu-se ca un porumbel si venind peste El Si iatd glas
din ceruri zicand: Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru Care am bine-
voit™ (Marei 3, 16-17). Aici se descoperd clar si distinct cele trei Per-

soane ale Sfintei Treimi.
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4. Cuvantarea lui lisus de rimas bun cétre Apostoli: “Si Eu voi
ruga pe Tatil si alt MéAngietor va va da vous, ca si fie cu voi in veac,
Duhul Adevarului...” (loan 14,16-17).

5. Binecuvantarea apostolici: “Harul Domnului nostru lisus
Hristos §i dragostea lui Dumnezeu (Tatal) si mpartagirea (comuniu-
nea) Sfintului Duh si fie cu voi tofi” (/I Corinteni 13, 13). In acest loc
cele trei Persoane apar distincte nu numai cu numele , dar si dupa
Jucrarile lor specifice: Tatil este izvorul dragostei si al harului pe care
le' recéstiga Fiul intrupat i pe care ni le impartageste Duhul Sfant, prin
Bisericd, asezdndu-ne in comuniune cu Prea Sfanta Treime. ' ‘

. 5. “Alesi dupd cea mai dindinte gtiinfd a lui Dumnezeu Tatal i
prin sfinfirea de catre Duhul, spre ascultarea §i stropirea cu singele lui
lisus Hristos...” ({ Petru 1,2).

b. Texte In care este indicatd cte o singuri Persoani treimica

1. Persoana Tatalui:

““Asa si lumineze lumina voastrd fnaintea oamenilor, incat sa
vada .faptele voastre cele bune si si sliveascd pe Tatil vostru cel din
cerurl.” (Matei 5, 16).

-“Tatil nostru, Care esti in ceruri, sfinteascd-Se numele Tau”
(Matei 6, 9).

-“Stie, doar, Tatil vostru cel ceresc cd avefi nevoie de ele”
(Matei 6, 32).

' Sl‘mt si alte texte Tn care se atribuie Tatilui lucrari dumnezeiesti
si proprietatea personald de a fi nendscut.

2. Persoana Fiului:

. Insusi numele de Fiu aratd ci e o Persoana distinctd de Tatal, ca
prin nagterea din veci din Tatal are aceeasi fiintd, aceleasi lucréﬁ si
aceleasi atribute ca g1 Tatél.

—fflb\cesta este Fiul Meu cel iubit,..” (Matei 3, 17).

~““Raspunzind Simon-Petru a zis: Tu esti Hristos, Fiul Lui
Dumnezeu Celui viu...” (Matei 16,16).

-“A rispuns Toma si I-a zis: Domnul Meu si Dumnezeul Meu!”
(loan 20, 18). Afirmatia Sfintului Apostol Toma este foarte categori-
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cd, céci el numeste pe Hristos “Dumnezeul meu”, adicd Dumnezeu
adevdrat, egal cu Tatal.

- “Totusi, pentru noi e un singur Dumnezeu, Tatal, din Care sunt
toate si noi pentru El; si un singur Domn, lisus Hristos, prin Care sunt
toate si noi prin EI” (I Corinteni 8, 6).

- “Si lisus le-a zis: Pace voua! Precum M-a trimis pe Mine Tatil
va trimit si Eu pe voi” (Joan 20, 21).

3. Persoana Sfantului Duh

In Noul Testament apare ca o Persoana reald, care purcede din veci
din Tatal, fiind distinctd de Tatal si de Fiul, de Care e trimis in lume.

“Dar Méngaietorul, Duhul Sfant, pe Care-L va trimite Tatl, in

numele Meu, Acela vi va invita toate...” (loan 14, 26).
a. Texte in care este marturisiti unitatea de fiinta, voin{d si lucra-
ri a Persoanelor treimice, care sunt consubstantiale sau deofiinta.
_Unitatea de fiintd a Fiului cu Tatél: “Jar Eu i Tatil Meu una sun-
tem”* (Joan 10, 30); “Tatél este intru Mine si Eu ntru Tatal” (loan 10, 38).
-Unitatea de fiinta a Sfintului Duh cu Tatdl: “lar noud ni le-a
descoperit Dumnezeu prin Duhul Sau, fiindca Duhul toate le cerceteaza,
chiar si adancurile lui Dumnezeu. Cici cine dintre oameni stie ale omului,
decat duhul omului, care este in el? Asa si cele ale lui Dumnezeu, nimeni
nu le-a cunoscut, decat Duhul lui Dumnezeu” (I Corinteni 2, 10-11).
Asadar, in Noul Testament avem descoperite, clar si fard echi-
voc, atit Treimea Persoanelor, cét si unitatea fiintei divine, a vointei i
a lucrarii Persoanelor divine, accentuandu-se atét distinctia Persoanelor
si proprietitile lor specifice, cAt si deofiinfimea sau unitatea de fiinta.
Dogma Sfintei Treimi, aga cum a fost descoperitd in Noul Testa-
ment, are o important fundamentala pentru teologia crestind, deoare-
ce, daca Mantuitorul a propovaduit iubirea ca virtute suprema, aceasta
se datoreazi faptului ¢ Dumnezeu nu mai este infeles ca o simpla
individualitate, cum era in Vechiul Testament sau in Coran. ¢l ca un
Dumnezeu in care existd o comuniune de persoane divine, Aceasta
explica motivul pentru care in Vechiul Testament virtutea dreptatii a
avut prioritate fatd de iubire, in timp ce in Noul Testament dreptatea
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riméne interpretatd numai f: Jumina Sfintei Treimi, ca expresie a

jubirii supreme. (Pr. prof. Dumitru Popescu, op. cit, p. 94).
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V1. MARTURISIREA SI FORMULAREA DOGMEI SFINTE
TREIMI IN BISERICA PRIMARA

Invafitura despre Sfanta Treime a constituit de la Inceputu
Bisericii insdsi confinutul credinei crestine, ea fiind marturisiti si pro-
poveduitd neincetat. Nevoia de intirire a unititii de credin{d crestind,
cat si ereziile antitrinitare aparute, au determinat Biserica sd-gi preci-
zeze si si formuleze solemn i definitiv Tnvifitura despre Sfanta Trei-
me la Sinoadele 1 si II Ecumenice, care au definit nvatitura descope-
ftd in Noul Testament si care era vie in Tradifia, cultul si- practica
Bisericii inainte de Sinodul I Ecumenic.

1. Potrivit poruncii Mantuitorului de la Marei 28, 19 a existat de
la fnceput in Bisericd o marturie trinitard baptismala, pe care o rosteau
cei care urmau si se boteze. Cu timpul, aceastd marturisire a fost am-
plificata in scurte simboale de credina: Simbolul ierusalimitean, cel
alexandrin, cel antiohian, al caror continut dogmatic era asemanator:
credinga in Sfanta Treime si in méntuirea in Hristos.

2. Formula si practica Botezului arati ca Biserica a botezat
intotdeauna rostind formula: “Se boteazi robul lui Dumnezeu...in nu-
mele Tatdlui §i al Fiului si al Sfantului Duh”, iar intreita scufundare in
apa era un simbol al Sfintei Treimi. La Botez, Biserica cerea In mod
expres mérturisirea credintei in Sfanta Treime.

3. Tn cultul divin bisericesc aflim inci devreme doxologia mic4,
anterioard secolului al IV-lea: “Marire Tatdlui i Fiului si Sfantului
Duh’”. In imnul “Lumini lin” de la Vecernie se marturiseste clar Sfan-
ta Treime: “Laudam pe Tatil, pe Fiul si pe Sfantul Duh, Dumnezeu™.

4. Marturisirile de credinga ale martorilor sunt dovezi convinga-
toare ale credintei in Sfanta Treime. Una din cele mai vechi marturisiri
trinitare apartine Sfantului Policarp, rostitd inaintea mortii martirice:
“Doamne Dumnezeule, Atotputernice Tatd al iubitului Tau Fiu lisus
Hristos, prin Care am primit cunostinta despre Tine, Te binecuvintez
¢4 m-ai invrednicit si iau parte cu ceata Sfintilor Mucenici la paharul
Hristosului Tau spre invierea vietii de veci §i nestriciciunea Duhului
Sfant. Pentru aceasta Te laud, Te binecuvintez, Te preamaresc pe Tine
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prin vegnicul Arhiereu lisus Hristos, iubitul Tau Fiu, §i fmpreund cu Fl
pe Duhul Sfant, prin Care Tie Ti se cuvine slava in veci” (Actele
martirice, P.S.B, vol. 11, p. 32).

5. Parin{ii Apostolici, apologefii $i Parintii anteriori Sinodului I
Fcumenic invafd unanim credinfa in &2 2 Treime, e adevirat, intr-0
forma simpla, biblicd, neelaboratd. Ci~.ent Romanul scrie: “Nu avem
noi oare un singur Dumnezeu, Un si igur Hristos si un singur Duh al
harului?” (Epistola I céitre Corinteni, cap. 46).

Parintii apostolici, apologetil, scriitorii bisericesti si Sfintii Parin-
{i ca Tertulian, Irineu, Origen, Grigorie Taumaturgul, combdténd pe
ereticii sabelieni §i subordinationisti, au aprofundat relagiile intre
Persoanele treimice, ca si relafia lui Dumnezeu cu lumea. Ei au dez-
voltat teoria Logosului divin care existi din veci, transcendent in fiin{a
si imanent prin lucrarile Sale si Care S-a intrupat pentru noi, iar Duhul
Sfant, Care e vesnic S-a aratat in lume prin Fiul. Nu lipsesc, insd, unele
imprecizii §i expresii subordinaioniste in invatatura Apologetilor, sub
influenta stoica i a lui Filon din Alexandria, punindu-se nagterea Lo-
gosului in legaturd cu creafia fumii. Ei afirmau cd dacd Dumnezeu n-ar
fi creat lumea, nici Logosul nu S-ar fi nscut.

Cu toate acestea Apologetii si Parinii vechi si-au adus contribu-
tia la adéncirea tnvaaturii despre Sfanta Treime si la precizarea termi-
nologiei trinitare.

Formularea dogmei Sfintei Treimi la Sinoadele I 5i Il Ecumenice

Invatatura revelatd despre Dumnezeu — Sfanta Treime, mérturi-
sitd si propoveduiti de la Inceput de catre Biserica, primeste consacra-
rea si formularea oficiald definitivd la Sinoadele I si I Ecumenice, cu
prilejul condamndrii ereziior lui Arie §i Macedonie.

Combatand pe Arie, care nega dumnezeirea, egalitatea §i consub-
stantialitatea Fiului cu Tatdl, Sinodul I, in articolul 2! doilea din Sim-
bolul de credingd, invat ci Fiul S-a ndscut din veci din Tatil, adica din
fiinta Tatilui, ca lumina din lumind, cd este Dumnezeu adevarat din
Dunmezeu adevirat, niscut iar nu creat, deofiin (onousios in limba
greaca) cu Tatil, prin Care toate s-au facut.
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In acelasi timp, Sinodul condamna direct erezia ariand, anatema-
tizand pe toti care invata:

[. Céa a fost un timp cand Fiul n-a existat;

2. Ca Tatal a existat tnainte de Fiul;

3. Ca Fiul a fost creat din nimic sau dintr-o substan{i striind de
cea a Tatdlui.

Intrucat dupa Sinodul I Ecumenic arienii in frunte cu Macedonie
au atacat si pe Sfantul Duh. negindu-I dumnezeirea si sustinind ci
Duhul e o creaturd a Fiului, dect inferior Tatdlui si Fiului, Sinodul II
FEcumenic. combitind erezia lui Macedonie, nvata deofiinfimea, dum-
nezeirea si egalitatea Sfantului Duh cu Tatl si cu Fiul. :

Este adevirat cid Sinodul Il Ecumenic nu utilizeazd pentru
Stantul Duh termenul atanasian “‘omousios”, din cauza disputelor cu
ereticii pentru a menaja pe crestinii care se temeau de orice fonmuld
noud. In schimb, Sinodul 1I Ecumenic exprima aceeasi idee prin folosi-
rea termenului nou-testamentar cd Duhul Sfint “purcede din vect din
Tatal” si prin care se aratd ¢d Duhul 1si are fiinfa si ipostasul din Tatal
din veci prin purcedere si prin aceea ci El are aceeasi fiinfa cu Tatil si
cu Fiul. De asemenea se accentueaza o idee biblica. aceea cd Duhul
este “Impreund slavit si-inchinat cu Tatal si cu Fiul” adica [ se cuvine
aceeasi inchinare, respectiv adorare, ca si Tatilui si Fiului. lar prin
expresia “Domnul de viatd Facatorul. Care a gréit prin prooroci”,
Sinodul arata ci Dubul Sfant are aceleasi lucrari si atribute ca si Tatél
st Fiul, intrucét are aceeasi fiin{a cu Ei.

In afara Sinoadelor. Sfintii Parinti au dezvoltat si explicat in
lucrdri sau scriseri speciale unitatea de fiintd si Treumea Persoanelor,
precizand terminologia trinitard. Astfel, Stantul Atanasie scrie trel tra-
tate impotriva arienilor si “Cétre Serapion”, Sfantul Vasile cel Mare
serie “Contra lui Eunomie™ si “Despre Sfantul Duh”, Stanwl Grigorie
de Nazianz “Cele cinci cuvantiri teologice” Didim cel Orb “Déspre
Sfanta Treime”, Sfantul Grigorie de Nvssa “Contra lui Eunomie”.

Pentru a explica Sfanta Treime. unii Paringi au recurs la analogii,

deoarece. spuneau ei, lumea si fapturile din ea fiind opéra Sfintei Trei-
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mi trebuiau s-o reflecte intr-o oarecare masurd (“Toate sunt oglinzi ale
frumusetii Tale, Treime!”, exclama Origen).

- Stfintil Spiridon s-a slujit de o ciramids, care, desi este una, €
alcituita din trei elemente: pdmant, apa si foc. Altil au folosit compa-
rafia cu raul, apa si izvorul, altii cu soarele, raza §i lumina, ridécina,
trunchiul si coroana pomului, trecutul, prezentul i viitorul.

Teologia apuseand, Incepand cu Fericitul Augustin, a folosit ca
analogie pentru Sfinta Treime sufletul omenesc si facultatile sale: rafi-
une, voinfa si sentiment. Teologia rasiriteand, incepand cu Parintii
Capadocieni, a folosit analogia familiei, pentru a scoate in evidenta
caracterul de comuniune al Sfintei Treimi. Analogia apuseand oferea o
intelegere mai individualistd, in timp ce analogia rasériteand evidentia
aspectul de comuniune, deoarece lua in considerare relatia ontologica

. dintre Persoanele Sfintei Treimi.

Terminologia trinitara
Pentru a reda corect adevirul revelat despre Dumnezeu - Sfanta

Treime, Sfintii Parinti au cdutat termeni adecvafi si expr ime atit
unitatea fiintei cat §i treimea persoanelor In care subzistd Fiinta divind,
aratind c unitatea fiintei nu desfiinfeaza Treimea si nici Treimea nu

desfiinteazd deofiinfimea.
Termenul “treime” (in limba greaca “trias”), nu-l aflam in Sfanta

Scripturd si la inceput nici in Biserici. Primul care foloseste acest
termen a fost Sfantul Teofil al Antiohiei (7 185) In Rasdrit si Tertulian
(1T 220) in Apus.

Pentru a formula dogma Sfintei Treimi in cele douad adevéruri
fundamentale ale ei (Unul - Intreit), Sfintii Périnti au preluat o serie de
termeni din filosofia antici: fiint4, ipostas, persoand, al caror sens l-au im-
bogitit si l-au precizat in conformitate cu datele Revelatiei supranaturale.

Dogma Sfintei Treimi poate fi rezumatd succint asttel ‘Dumne-
zeu este Unul In Fiinta si lucrarile Sale §i Intreit in Persoane”

Rezulta ci unii termeni se referd la unitatea fiingei: funta 1postas,

subzistentd. Termenii acestia nu s-au impus de la inceput in sensul de

astazn 01 au existat multe neintelegeri §i confuzii. Acclecm cuvinte erau
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folosite de unii pentru a exprima unitatea fiintei, iar de alfii pentru a
exprima Treimea Perscanelor.

1. Termeni care se referd la unitatea fiinfei divine

a. Fiinfd (in limba greaca “ousia”), indica fondul sau baza unei
sealitati care face ca un lucru sd fie el Tnsusi §i nu altceva (ex. fiinfa
cmului este constituiti din doud elemente: trup si suflet; numai din
acste dou elemente omul este fiin().

Sfantul Vasile cel Mare definegte acest termen astfel: “Fiinta,
esenta este fondul naturii comune a mai multor indivizi din aceeasi
specie”. SR '
La Aristotel, fiinta sau esenfa avea doud sensuri: -

- esenta sau fiinfa concretd, adicé existenta individuala concretd; aceas-
% fiingd concreti e numita de Aristotel esenfa sau fiinta prima (“protousia™).

- esenta sau fiinta abstractd — adicd natura specificd existentd in
ioti indivizii aceleiagi specii; accastd esenfd sau fiinta e numitd de
+ riztotel esenta secundd (“deuterousia”).

Hrista Andrutos afirmd ca dacd Sfinfil Parinti ar fi aplicat la
Stanta Treime termenul “ousia™ in primul infeles, ca esentd individu-
ala, ar fi ajuns la triteism, invagand ca existenta individuala e esenta lui
Dumnezeu, deci ca existd trei Dumnezei si nu unul. Dacd ar i luat
cuvantul “ousia” in al doilea infeles de esena abstactd, trebuiau si ad-
mitd ci cele trei Persoane divine participa la esenfa divind partial sau
concret, intrucat fiinta abstractd existd numai in fiintele individuale
concrete din care se cunoaste in mod abstract, mental. Si dacé fiecare
din Persoanele divine ar primi numai o parte din fiinfa abstracta, atunci
fiinta divina s- % iparfi Intre persoane. Jar daci o Persoand divind ar
primi intreaga (@ diving, atunci Prima Persoand s-ar lipsi de fiinta
dumnezeiasci, aceasta trecind la a doua, apoi la a treia. (In realitate, in
Dumnezeu — Sfanta Treime e o singurd fiinta divina intreagd si deodatd
" cele trei Persoane). lar daci fiinta divind s-ar infelege ca existd in
Persoane, aga cum existd viafa in membrele trupului, atunci nici o
Persoand divind, nefiind ceea ce este cealalti sau neavand ceea ce are
cealalti, n-ar mai fi absoluta iar fiinta comuna ar fi mai mare decit partile.
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Sfintii Parinf, respingand aceste consecinfe care decurg din
intelesul aristotelic al termenului “fiint3”, invatd urmitoarele:

1. Fiecare Persoand divind treimicd e Dumnezeu adevdrat pentru
ci are aceeasi fiinga divina intreagd si deodatd (nu succesiv).

2. Fiinta comund a lui Dumnezeu se intelege nu numai in abstract ci

si In concret, in realitate, din cauza identititii i eternitafii fiintel.

3. Fiinta divind nu se imparte intre Persoanele treimice, pentru cd
fiecare Persoand o are intreagd si deodata.

Un timp, Sfinfii Parinfi au folosit termenii “‘ousia” si “ipostasis” ca
echivalente ceea ce a dus la confuzii si neintelegeri. Chiar Sfantul
Atanasie si Sinodul I Ecumenic le-au considerat sinonime aga cum rezulta
dintr-o anatemi anexatd la lucrarile Sinodului, in care sunt condamnati
toti cei ce nvata ca Fiul este “de alt ipostas sau esenfa decat Tatal”.

Apusenii au preluat termenul de “ipostasis” in inteles de sub-
stanti si invéatau cd in Dumnezeu existi un singur ipostas sau substantd
in trei Persoane §i acuzau pe greci cd invafa trei esente, substante sau
ipostase in Dumnezeu. Un sinod din Alexandria (362) aplaneazd
cearta, declarind cd apusenii §i risiritenii au aceeasi credinfd, desi
folosesc termeni diferiti. Este meritul Sfantului Vasile cel Mare de a fi
explicat deosebirea dintre fiinta (ousia) si ipostas (persoand).

a. Substant3, e considerata in general ca identica cu fiinta, avand
in plus alte doud sensuri: subiect sau substrat al insusirilor i fiinta ce
subzista tntr-un lucru existent In sine.

b. Naturi sau fire (in limba greaca fisis) este consideratd, in general,
ca fiind sinonima cu fiinta. Natura este materia din care e constituit ceva.

2. Termeni care se referd la treimea Persoanelor

a. Ipostasul e modul de subzisten{d concretd a unei fiinte (ousia).
Existand 1n sine si pentru sine un ipostas se deosebeste de celelalte
ipostasuri prin modul in care ipostasiasd concret fiinta. Ipostasul e
subiectul purtitor al naturii. Deosebirea intre ipostasuri consta in natu-
ra pe care 0 ipostasiaza. _ _

b. Subzistenta reprezintd modul de a exista al substantei §i in
acest sens este sinonima cu ipostasul.
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c. Persoana (m limba latind persona, in limba greacd prosopon).
In antichitate ¢ ‘prosopon” Insemna “fafd”, “masca”, “fafd artlﬁCJala”
sau “rol jucat la teatru”. Intrucdt numai omul are o fa;a distincts, prin
“prosopon’ s-a Inteles o fiinfd umana concreti, o persoana.

Stfantul Vasile cel Mare a vdzut in utilizarea termenului de per-
soand in sens de masci sau rol, o tendin{a a apusenilor spre sabelianis-
mul modalist, conform céruia Persoanele divine sunt doar modalititi
de manifestare a fiintei divine. Sensul acesta pe care il dddeau sabelie-
nii termenului “persona” a determinat rezerva risdritenilor fatd de
cuvantul “prosopon”.

Persoana este un ipostas de naturd spirituald; ea implica, pe ldnga
individ, individualitate si unicitate i spiritualitatea, caracterizatd prin
rafiune si libertate. Boetius definea persoana ca subzistentd individuald
a unei naturi spmtuale

Persoana, ca si 1postasul se deosebeste de alta prin natura spirituala, pe
care o individualizeazi i personalizeazs, fiind subiectul purtitor al naturii
spirituale si prin care natura spirituald se manifesti §i se actualizeaza.

Sfantul Ioan Damaschin defineste astfel persoana: “Persoana este
subiectul ce se manifestd el insusi prin lucrdrile si proprietitile sale ca
distinct de alte fiinte de aceeasi naturd” (Dialectica, 43, cit. la pr. prof.
I. Icd, op. cit, p. 67).

Persoana are constiintd de sine si puterea de a se determina 1ber
ca si intentionalitatea spre comuniune cu alte persoane. Persoana existd
numai in relafie cu alte persoane. Acest element esenfial lipseste din
definitia lui Boetius.

Pirintele Staniloae descrie persoana in termenii urmdtori: “Per-
soana e fata deschis3, orientatd ontologic spre o alta fafd, spre comuni-
une cu altul, in care isi descopera fiecare identitatea, fidelitatea §i voca-
fia de persoana i se implinesc reciproc in comuniune™.

In teologie, persoana este identica cu ipostasul; de aceea spunerm
cd Dumnezeu e in trei 1po>tasun sau persoane iar in hristologie vorbim
de “unire ipostaticd” sau “personala” a celor dous firi.

Desigur, toti acesti termeni enumerati se aplicd lui Dumnezeu
numai prin analogie. Nu ne putem referi la Dumnezeu decét in raport
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cu realitatea noastrd. Dar Dumnezeu nu e nici naturd, nici persoand in
sens creat. El e ceva aseméndtor acestor realitifi, dar intr-un mod abso-

Jut, exchizand orice imperfectiune.

Distinctii gi antinomii in Sfinta Treime

In dogma Sfintei Treimi existd unele distinctii sau deosebiri
reale. Acestea se referd la Persoanele divine si la modul in care Ele
poseda fiinta divina: Tatdl poseda fiinfa divind in Sine, neprimita de la
nimeni si fira principiu. Fiul o primeste de la El prin nagtere iar Duhul
Sfant prin purcedere :

Intre natere si purcedere este o deoseblre dar in ce constd ea este
greu de spus, este o taind. Unii teologi pun nasterea in legdturd cu rafi-
unea iar purcederea in legdturd cu voinfa sau iubirea, insa acestea sunt
proiectii umane, in cadrul unor realitafi mai presus de fire.

Antinomia Sfintei Treimi constituie unul dintre aspectele cele
mai importante ale gandirii crestine. Termenul “antinomie” inseamna
etimologic opozitie fata de lege, iar in limbaj uzual contradictie sau pa-
radox. Afirménd ¢4 antinomia nseamni contradictie nu trebuie sa nte-
legem o contradictie in care doud lucruri se exclud, in sensul ca unuj
este adevirat i altul fals, ci la o contradictie in care lucrurile care se
deosebesc sunt justificate fiecare in parte si ele coexistd. Antinomia in
teologie nu vrea si spund cd o afirmatie este adevirati si alta fals3, ci
prin ea se exprimi ideea ci ambele afirmafii sunt adevarate si doar
impreun reugesc sa reflecte realitatea in complexitatea ei.

Teologia este plind de antinomii; dogmatica §i spiritualitatea
utilizeaza cu predilectie termeni antinomici. Dionisie Areopagitul afir-
mi despre Dumnezeu ci este si ¢ nu este (in sens de suprafiint3). in
Cartea lui ov se specifici faptul ¢i evenimentele se pot intdmpla im-
potriva logicii noastre si ca vointa lui Dumnezeu nu poate fi cunoscuta.
Intr-o ‘cnitare bisericeasci din Vinerea Mare se aﬁrma “Astazi se
spanzurd pe cruce Cel ce a spanzurat pamantul pe ape”. (In general

cultul ortodox exceleazi prin afirmatii antinomice).
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Alte exemple: dogma hristologica invafd ca lisus Hristos este si
Dumnezeu si om, avand insusiri divine si insusiri umane; Sfinta
Fecioard Maria este pururea- fecioard dar i Néscatoare de Dumnezeu.

Principalele antinomii referitoare la Sfanta Treime sunt:

a. Tn fiecare Persoani divini se afld intreaga fiinfd, fird ca aceasta s
se imparta dupé Persoane si fard ca Persoanele si-gi piarda identitatea.

b. Cu toate cd nasterea §i purcederea ar presupune o oarecare pri-
oritate a Tatilui, cele trei Persoane sunt vesnice, fard inceput i exis-
tand deodati. _

c. Tindnd seama de faptul ca vesnicia exclude orice raportare la
timp, ea fiind un prezent continuu, rezulta ca Fiul Se nagte continuu iar
Duhul Sfant purcede continuu (cf. pr. Sterea Tache, Teologie Dogma-
tica si Simbolicd, 2003, vol. I, p. 118).

Logica antinomici a teologiei ortodoxe a intrat, in sec. al X1V-
lea, in conflict cu rationalismul scolastic in problema palamismulur.
Dupa controverse nesfarsite, existd astazi teologi catolici care au ince-
put si-si dea seama ci logica antinomica este de fapt logica biblica si
cd rationalismul nu are nimic comun cu ea.

Dogma Sfintei Treimi nu are la baza nici o contradictie; aceasta
se produce numai din punct de vedere uman, subiectiv. Dacd spiritua-
litatea rasdriteand indeamni pe credincios sa transforme chipul divin
inscris in fiinta sa, in asemanare cu Dumnezeu, il indeamna implicit s
adapteze logica lui rationald la logica divina. Pentru a-L cunoagte si
intelege pe Dumnezeu este nevoie de o dilatare a logicii noastre intr-o

logicd supranaturald, in care contradictiile sunt reconciliate Intr-un

mod tainic (Pr. prof. Dumitru Popescu, op. cit. p, 100).
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VIL. PERSOANELE SFINTEI TREIMI

Pe baza Revelafiei, Biserica mérturiseste cd Dumnezeu e Unul in
fiingd, voingd, lucrdri si tntreit in Persoane: Tatl, Fiul si Dubul Sfant.
Desi Sfanta Treime ramdne O taind greu de patruns cu mintea,
Parintele Staniloae a aratat ca Treimea Persoanelor divine e implicatd,
dupa Par ntii capadocient si Dionisie Areopagitul, tn bundtatea si
iubirea lui Dumnezeu si in faptul cd Dumnezeu este persoand, care

presupune relafia de comuniune cu alte persoane. _
Relatia a numai doud persoane nu € desavarsita; relatia de

‘comuniune interpersonald este desdvarsita numai in trei. Treimea Per-

soanclor divine tine de Insasi fiinta divina spirituald a lui Dumnezeu,
care se identifici cu Binele, iar Binele e intotdeauna altruist.

Sfantul Vasile cel Mare afirma: “Binele e pururea in Dumnezeu
si aceasta il face pe Dumnezeu sa se daruiasci altuia, s nascd pe Fiul
si si purceadd pe Sfantul Duh din veci si apoi si creeze lumea. 51 cum
niciodata nu lipseste binele din Dumnezeu, nici Tatil nu vrea sa fie
fard Fiul: iar voind, nu e fard putere; iar voind si putdnd, e firesc sa
aibi din veci pe Fiul, pentru i vesnic El voieste s fie binele” (cit. la
Pr. Dumitru Staniloae, op. cit, p. 290).

Existenta persoanelor treimice este dedus. deci, din bunitatea §i
iubirea lui Dumnezeu, care e o insusire a fiingei divine si care nu poate
fi cugetata separat de persoand, pentru ca fiinta divind nu exista
abstract, ci numai in concret. Bunatatea fiintei divine, care este fiinta
de comuniune, se aratd in primul rdnd in actul nasterii Fiului si in cel al
purcederii Duhului Sfant din veci din Tatil, cele trei Persoane fiind
intr-o relatie eterna de iubire interpersonald.

Daci ipostasul e modul de subzistenta de sine al fiintelor spiri-
tuale si dacd, aga cum atesta Revelatia, Fiinta divind subzistd concret,
deodati si intreaga in cele trei Persoane, fnseannd cd Acestea nu se
deosebesc dupi fiina, ci numai dupa ipostas, adica dupa modul n care
poseda fiecare ipostas fiinta divind §i dupa modul in care o activeaza:
Tatil o poséda ca nenascut; Fiul prin nagtere din veci din Tatal; Duhul
Sfant prin purcedere din veci din Tatal. in acest fel, fiecare primeste
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anumite caracteristici sau insusiri personale proprii, incomunicabile;
Tatal are insugirea personald de nendscut; Fiul pe cea de nascut Sfﬁn-
tul Duhul pe cea de purces. e

Deosebirile acestea intre Persoanele treimice nu sunt, deq
deosebiri fiintiale sau de naturd, céci aceasta le este comuni. Daca deo-
sebirile ipostatice intre Persoanele treimice ar introduce deosebiri fiin-
tiale intre ele, atunci nu ar mai fi fiecare Persoand Dumnezeu adevirat
si un singur Dumnezeu in acelasi timp, ci mai multi si prin aceasta Ele
n-ar mai fi un Dumnezeu unic, absolut. Dar, desi introduc deosebiri de
naturd, deosebirile ipostatice sunt reale si aratd cd este vorba de Per-
soane reale, distincte dar neseparate si nu de simple manifestdri sau
aratdri succesive ale lui Dumnezeu.

Revelatia divind ne prezinti Insusirile personale proprii, prin care
cele trei Persoane treimice sunt distincte dar si Intr-o unitate desavarsita.

A. Despre Tatil, Sfinta Scripturd ne adevereste cd poseda flinta
divind in Sine, neprimindu-o de la nimeni si cd daruieste fiinfa Sa
Fiului si Duhului, fira sd o piarda: “Cici precum Tatal are viafd in Sine
asa I-a dat si Fiului sd aiba viati in Sine”, (loan 5, 206).

Sfinii Parinti il numesc pe Tatdl “fird Inceput, fird cauzi
(anarhos si anetios in limba greacd) sau neprincipiat, necauzat, avind
insugirea personald de nendscut, deoarece Tatil ca Persoand nu are ori-
ginea Sa in altul; pentru aceasta El 1si este Siesi principiu (arhi in
limba greaca) si prin aceasta El nu e nici nascut, nici purces” (Sfantul
Grigorie de Nazianz, Cuvdntarea 32).

Tatil este necauzat, neprincipiat dar e cauzi si izvor al Intregii
dumnezeiri a Fiului si a Duhului prin nagtere i prin purcedere. De
aceea in Sfanta Treime existd un singur principiu: monarhia Tatalui, in
sensul ci principiul existentei lui Dumnezeu, ca Treime in persoane
este Tatal si nu fiinta divind abstractd, cum invata catolicii. ‘

Sfanmul Grigorie de Nazianz explicd termenul trinitar de monarhie:
“lar noi cinstim unicul principiu — monarhia. Nu e un principiu mérginit

intr-o persoan. fiinded aceasta 1. e persoand unicd. Caci aceasta se sfagie

ajunge la discordie In ea Insagi s fcvine mai multe. Ci este 0 monarhie, un
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principiu, care se arati in aceeasi cinste a firii, n acordul vointei, i
1dent1tatea rms.cam si in unicitatea consimtirii celor ce provin din ea, cum
nu e cu putingd la firea niscutd. Astfel, chiar daci este in ea o diferentd
exprimatd in numdr, nu e tiiere in fiingd. De aceea monada “de la Inceput”
se misca spre “diadd” (doime) pand la “triadd”(treime). S1 aceasta este
pentru noi Tatél, Fiul si Sfantul Duh™. (4 freia cuvdntare teologicd —

:Despre Fiul in “Cele cinci cuvntri teologice”, p. 52).

Sfantul Grigorie face aici doud preciziri foarte importante:

a. Izvorul intregii dumnezeiri e monarhia, monada sau Persoana Tatélui;

b. Aceasta nu exista ca o singurd persoand, pentru ci de la Ince-
put, din veci, el se misca spre Doime si se opreste in Treime.

Ideea aceasta despre monada, diada si triadd se intAlneste si la
neoplatonici, dar pentru ei monada nu e persoand si nici Triada nu e
Treime de persoane. Aceasta e o invatitura crestind specifica i revelata.

B. Despre Fiul. Revelatia atesti ci are proprietatea (insusirea
personal) de a fi niscut din veci din Tatil: “$i Cuvantul trup s-a facut
si s-a slasluit Intre noi si am vézut slava Lui, slavd ca a Unuia nascut
din Tatél, phn de har si de adevar”. (Joan 1, 14).

El isi primeste fiinta din veci din Tatal prin nastere “Din pantece
mai Inainte de luceafir Te-am néscut”. (Psalm 109, 3)

Prin nastere, Fiul nu primeste de la Tatdl doar o parte din fiinfa
divin, cum e cazul la oameni, ci intreaga fiintd o primeste prin nastere
de la Tatdl, fard ca Tatil si o piardd. Prin aceastd comunicare, F iul
primeste proprietatea specifici de ndscut din Tatdl, iar nasterea F inlui
din Tatil e din veci. De cind existi Tatal existi si Fiul.

Sfantul loan Damaschin oferd explicatii addnci In legaturd cu

relatia vesnica dintre Fiul si Tatdl: “Fiul a fost dintotdeauna cu Tatal si
in Tatal niscut din El din vesnicie si fird de inceput. Caci n-a fost
candva Tatal cand n-a fost Fiul, ci o dati cu Tatal si Fiul, Care s-a
nascut din El. Cici Dumnezeu nu s-ar putea numi Tatd fara de Fiu. lar
daci ar fi fird s4 aibd Fiu, n-ar fi Tatd. Dupd cum focul existd deodata
cu lumina din el si nu este mai intdi focul i pe urma lumina, ci
deodat,” 51 dupd cum lumina se nagte totdeauna din foc si este intot-
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deauna in el, fird si se despartd deloc de el, tot astfel i Fiul se nagte
din Tatdl fird sa se desparta deloc de El, ci este pururi cu El. Dar cu
toate ca lumina se naste in chip nedespartit din foc §i riméne cu el, to-
tusi nu are ipostas propriu deosebit de ipostasul focului, deoarece lumi-
na este calitate naturald a focului. Fiul este deci ndscut din Tatal in chip
nedespirfit si neindepartat i ramane pururi cu El, totusi are un ipostas
propriu, deosebit de ipostasul Tatalui” (Dogmatica, ed. 1993, p. 25-20)

C. Duhul Sfant, se distinge de Tatal si de Fiul prin insugirea
personali de a fi purces din Tatal: “lar cind va veni Mangéietorul, pe
Care Eu Il voi trimite de la Tatil, Duhul Adevarului, Care de la Tatal
purcede, Acela va marturisi despre Mine” (Joan 15, 20).

Prin aceste cuvinte, Mantuitorul ne aratd faptul ca Duhul Sfant
isi primeste fiinfa si ipostasul din veci din Tatdl prin purcedere, prin
care El se distinge dar nu se separa de Tatal si de Fiul, avand toate céte
au Tatil si Fiul, afard de nagtere si nenagtere (cf. Sfantul Ioan Damas-

chin, Dogmatica, p. 29).

Prin nasterea Fiului si purcederea Sfantului Duh din Tatal e afir-
mati deosebirea Persoanelor treimice dar §i dumnezeirea, egalitatea si
consubstantialitatea lor. Sfantul Ioan Damaschin se exprima astfel in
legdturd cu insusirile personale sau proprietafile Persoanelor treimice:
“In ce anume consti nenasterea Tatdlui, nasterea Fiului §i purcederea
Duhului Sfant si care e deosebirea dintre ele, noi nu putem cunoaste.
Stim ci ele sunt reale §i cd sunt acte absolute, simultane $i necesare in
Dumnezeu. Mai mult nu stim, cici e cu neputinta sa se géseascd In lume o
imagine care si exemplifice in ea Insasi in chip exact, modul de existenta
al Sfintei Treimi. Noi cunoagtem ca existd deosebire intre nastere i purce-
dere, dar care e felul deosebirii nu stim deloc. Nasterea Fiului $1 purce-
derea Sfantului Duh sunt simultane” (Dogmatica, p. 28-29).

Parintele Staniloae a incercat sd explice taina treimii persoanelor
divine, plecind de la afirmatia SfAntului Grigorie Palama cd “Duhul
Sfant e bucuria din veci a Tatdlui de Fiul™ (Filocalia VI, p. 446). El
spune c relatia intepersonalé “eu - tu” nu e deplind dect raportata la o
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a treia persoand, la “el”. De aceea Treimea Persoanclor € o condifie a
deplinatdfii caracterului lor personal si a comuniunii lor depline.

Tatil se bucurd de Fiul, dar bucuria aceasta vor s-0 comunice
unui al treilea, ca ea si fie deplini. De aceea Tatal purcede pe Duhul
Sfant, care e indreptat impreund spre Tatil si spre Fiul. Bucuria Tatélui
de Fiul, umple pe Fiul de bucuria de Tatal 51 la rAndul Sau Fiul Impar-
tiseste bucuria lui de Tatal Duhului Sfant, iar Duhul Sfant participd la
bucuria Fiului de Tatil si prin aceasta straluceste din Fiul. :

Prin faptul ¢ Tatil este izvorul, cauza, monarhia Fiului si a Duhului

- Sfént, aceasta nu nnphca o subordonare a lor fati de Tatal din trei motive:

a. Prin nastere §i prin purcedere, Tatil comunicd intreaga Sa
fiinta Fiului i Sfantului Duh;

b. Aceste acte sunt simultane si necesare lui Dumnezeu din vec;

¢. Monarhia Tatilui nu introduce subordonarea, ci ea singura
afirma si asigura egalitatea si deofiinjimea lor si deplindtatea comuni-
unii in al treilea.

in acest sens trebuie infeleasd si ordinea obignuitd in care sunt
prezentate persoanele treimice in Sfénta Scripturd (Matei 28, 19) si in
doxologia mica (Tatil, Fiul gi Sfantul Duh). Ordinea in care sunt enu-
merate Persoanele treimice nu indici o superioritate a uneia fafd de
celelalte, deoarece “toate au aceeasi fiinti Una gi sunt absolut egale n
ceea ce privegte fiinfa, vointa, lucrarea, stipanirea, puterea si bunata-
tea” (cf. Sfanful loan Damaschin, Dogmatica, p. 30).

Pe langa insusirile personale sau proprietdfi, persoanele Sfintei
Treimi se mai disting, insa nu in mod total ca prin insusiri, prin ceea ce
li se atribuie in lucrarea externd: creatie, mantuire, sfinfire, judecata.
Aceste lucrari exteme, numite predicate, se raporteazd la Treimea
iconomica si nu trebuie confundate cu Insuirile personale, care aparfin
Treimii imanente. In mod tradifional Tatalui I se atribuie planul lucra-
rilor si hotirdrea de a fi indeplinite, Fiului Infelepciunea si Duhului
Sfant desavérsirea actiunilor divine. Tatal este numit Creatorul, Fiul -
Miéntuitorul iar Duhul Sfant — Sfintitorul. Nu trebuie, insd, sd se infe-
leaga faptil ci fiecare Persoana divind lucreazi separat. Datoritd unita-
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tii fiinfei i voinei, aceste lucriri sunt comune, fiecare Persoand avand
o contributie proprie (cf. Pr. Sterea Tache, op. cif, p. 117).

fn teologia roméaneascd din ultimele decenii s-a accentuat modul .'

comunitar al actiunii divine in creatie, In méntuire, in intemeierea
Bisericii, tocmai pentru a evidentia sobornicitatea sau sinodalitatea
Bisericii, care trebuie sa se reflecteze in misiunea ei actuald, aceea de a
contribui la combaterea egoismului si individualismului, .care greveaza
asupra societdfil contemporane.

Dumnezeirea Persoanelor Sfintei Treimi 7

Prin faptul ci Ipostasele treimice sunt deofiintd, posedand fiecare
intreagi si deodatd fiinta divind, putem afinma cd Dumnezeirea ¢ Una
si neimpirtitd, cd e un singur Dumnezeu, Tatdl, Fiul si Duhul Sfant sau
ci fiecare e Dumnezeu adevarat (cf. Sfintul Ioan Damaschin, Dog-
marica, 1, 8), fird ca prin aceasta s intelegem ci exista trei Dumnezei,
deoarece existd o singurd Fiinta divina comuni neimpartitd iar cele trei
ipostasuri divine sunt consubstantiale, egale si vesnice. Adevarul aces-
ta de credinti a fost propoveduit de Biserica intotdeauna, dar mai ales
cu prilejul aparitiei ereziilor, care contestau dumnezeirea uneia sau
alteia dintre Persoanele treimice, Biserica tiind nevoita si argumenteze
cu marturii din Revelatie si din ratiune, dumnezeirea Fiului fafd de
arieni sau dumnezeirea Duhului Sfant fatd de pnevmatomahi.

1. Dumnezeirea Tatalui _ »

Reprezinti un adevir recunoscut de tofi cregtinii §i el n-a fost
contestat nici de eretici. Toate simbolurile de credintd Incep cu
mirturisirea credintei in Dumnezeu — Tatdl, Creatorul si Atottiitorul. El
e numit Tatal in sens propriu, pentru ca naste pe Fiul si In sens
impropriu pentru ci e parintele Creator a toate. Toate fapturile sunt
intr-un anumit sens fiii Sai, iar El e parintele tuturor. Mantuitorul ne
invara sa I ne adresam cu cuvintele “Tatdl nostru™ (Marei 6, 9). El
insusi se roagd, numindu-L “Tatal Meu™ (Matei 26, 29).

Crestinii sunt datori “sa slaveasca pe Tatél cel din cerun” (Matei

3, 16), “cdci Dumnezeu asa a iubit lumea, incét pe Fiul Sau Cel Unul'—
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ndscut L-a dat, ca oricine crede in El sd nu piard, ci si aibd viafa
vesnica” (loan 3, 16). Domnul fnsusi il numeste pe Tatil Sau “singurul
Dumnézeu adevirat” (loan 17, 3).

De asemenea, Sfinfii Apostoli fl numesc pe Tatil Dumnezeu:
“Har voud §i pace de la Dumnezeu, Tatil nostru si de la Domnul lisus
Hristos” (Romani, 1, 7). _

Dumnezeu Tatil are intdietate fafi de Fiul gi de Duhul Sfant
numai in calitatea de cauzi §i principiu (arhi), ca Périnte al lor, dar
prin aceasta e afimati nu subordonarea, ci tocmai deofiintimea §i

‘egalitatea Persoanelor treimice.

2. Dumnezeirea Fiului

Numele de Fiul lui Dumnezeu indici o persoan distinctd de Ta-
til, de aceeasi naturd cu Dumnezeu — Tatdl, pentru cd e nascut din
fiinta Tatalui. Fiul este “Dumnezeu adevérat din Dumnezeu adevarat”

(art. 3 din Simbolul niceo-constantinopolitan).

Cu toate acestea, in istoria Bisericii, dumnezeirea Fiului a fost
contestatd sau infeleasd gresit de unii eretici: arieni, monarhianisti, S0-
cinieni, rationalisti. Sfanta Scripturd cuprinde, insd, nenumarate martu-

rii in sprijinul dumnezeitii Fiului.

El este confirmat de Tatil atdt in Vechiul Testament: “Tu esti
Fiul Meu, Eu astizi Te-am nascut!” (Psalm 2, 7), “Din pantece mai
inainte de luceafir Te-am ndscut” (Psalm 109, 3), cat si in Noul

Testament: “Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru care am binevoit”

(Matei 3, 17) la Botez, iar la Schimbarea la Fata: “Acesta este Fiul
Meu cel iubit, pe Acesta si-L ascultati” {Matei 17, 5). Stantul Apostol
Toma marturiseste dupa fnviere, dumnezeirea Mantuitorului Hristos:
“Domnul meu §i Dumnezeul mew” (foan 20, 28). ‘

Sunt anumite texte biblicedin care ar rezulta ca Fiul nu este egal
cu Tatal: *Tatil este mai mare decat Mine” (Joan_14, 28). Astfel de
expresii nu trebuie sa ne facd si uvitim cd Mantuitorul are si fire
dumnezeiasca si fire omeneascd. El vorbeste cand in calitate de Dum-
nezeu, cind in calitate de om. Cat priveste necunoasterea zilei sfarsi-

“tului, trebuie spus ci Mantuitorul vorbeste oamenilor dupd sfatul
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Sfintei Treimi. Aceasta ru a socotit folositor sd se comunice oamenilor
data sfarsitului lumii.

Unii eretici au sustinut ci dumnezeirea Fiului a inceput sd fie
afirmata abia din sec. al IV-lea. Impotriva acestei afirmatii stau sim-
boalele de credingd, Sfinii Parinti §i martirii Bisericii. Sfantul Clement
Romanul (f 96) sau Sfantul Policarp (+ 155), au marturisit clar
divinitatea Fiului. Sfinta mucenitd Donata marturisea inaintea prigoni-
torilor si, pe la anul 200: “Noi cinstim pe Cezar, dar ne inchindm lui
lisus Hristos, Care este adevaratul Dumnezeu'. '

Din punct de vedere dogmatic, dumnezeirea Fiului rezultd din
faptul ca El detine, nedesprtit de Tatal si de Duhul Sfant: aceeasi
fiind divind, aceleasi lucrdri divine, aceleasi atribute divine §i prin
urmare I se cuvine aceeasi inchinare ca si Tatdlui si Duhului Sfint

3. Dumnezeirea Duhului Sfint

Personalitatea Duhului Sfint este mai putin evidentiatd in Vechiul
Testament, in principal in textele din Facere 1, 2 si Zaharia 7, 12. in
schimb, dumnezeirea Sa este afirmata clar in Noul Testament: la Buna -
Vestire, la Botezul Domnului, in figaduinta Méntuitorului Hristos, la
trimiterea Sfintilor Apostoli la propoveduire si la Cincizecime.

Dumnezeirea Duhului Sfant a fost contestatd de Macedonie §i Eu-
nomie, iar astizi de unitarieni, Martorii lui lehova si unii teologi protestanti.

Din Sfanta Scripturd rezultd ca Duhul Sfant are aceleagi atribute
ca si Tatil si Fiul: este atotstiutor (Joan 14, 26), atotputernic (Facere 1,
2), prin El vine méntuirea oamenilort: “De nu se va nagte cineva din
api §i din Duh...” (foan 3, 5). Sfintii Apostoli confirma dumnezeirea
Lui: “Anania, de ce a umplut satana inima ta, ca si minti tu Duhulut
Sfant si sd ascunzi din preful tarinei?...N-ai minit oamenilor, ci lui
Dumnezeu” (Fapte 5, 3-4). '

Unele texte scripturiste par a pune la indoiald dumnezeirea Lui:
“Duhul Sfant nu va vorbi de la Sine, ci ceea ce I s-a spus” (foan 16,
19). Aici Méantuitorul se referd la faptul cd dupa inaltarea Sa la cer,
Duhul va continua opera de méntuire si va adéanci Revelatia adusa de
Fiul Tui Dumnezeu intrupat.

-11). Aceasta nu tnseamnd, nsd, cd Fiu
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“Nimeni nu cunoagte pe Fiul, fard numai Tatil, nici pe Tatal fard

numai Fiul” (Matei 11, 27). Pentru c4 nu se face mentiune de Duhul

Qfant se considerd cd El nu este atotstiutor. Exists, insa, alte texte n

care se afirmd ¢4 numai Duhul cunoagte pe Dumnezeu (I Corinteni 2,
| nu ar cunoagte pe Tatal.

Textele biblice in general nu au un caracter sistematic si atestd cand

atotstiinta Fiului, cand pe ceaa Duhului Sféant.
Dumnezeirea Duhului Sfant ne este confirmata de cétre Sim-

boalele de credintd, doxologia mica, Taina Botezului si operele Sfinfi-
Jor Périnti: Sfantul Iustin Martirul, Irineu, Tertulian, Grigorie Tauma-
turgul, Sfantul Atanasie cel Mare, Sfantul Vasile cel Mare §.a.

Pe baza Sfintei Scripturi si a Sfintei Traditii se poate afirma cd Duhul
Sfant are: aceeasi fiintd divind, aceleasi lucrar divine, aceleasi atribute
divine ca si Tatil i Fiul si de aceea I s cuvine aceeasi adorare ca si Lor.

in teologia roméneasca mai recentd, incepdnd cu parintele
Staniloae, s-a evideniat In sens patristic si palamit legatura interioard
dintre Fiul §i Duhul Sfant, atét tn Treimea imanentd, cét §i in Treimea
iconomici. Legitura indestructibila dintre iconomia Fiului si cea a
Duhului are consecinte extrem de importante in cosmologia cresting,
dar mai ales in eclesiologie §i In teologia Sfintelor Taine.

Perihoreza si aproprierea in dogma Sfintei Treimi

Persoancle treimice desi se deosebesc intre Ele prin proprieta(i
personale incomunicabile, nu sunt totugi separate sau izolate, “cici se
deosebesc fir despirtire prin caracteristica iposiase proprii” (Sfantul
Toan Damaschin, Dogmatica, p. 29).

Datoritd deofiinfimii, Persoanele divine locuiesc una in alta, se
salasluiesc una in alta, se fntrepatrund reciproc, fiecare dintre Ele fiind
intreaga in celelalte doua. Tatal e in Fiul si in Duhul Sfant, Fiul e In
Tatal si in Duhul Sfant, Dulul Sfant e in Tatal si 1: Fiul, fara sd se
anuleze, amestece sau confunde intreolalta.

Termenul perihorezd (in limba greaca perihoresis), inseamna
intrepatrundere, inconjurare reciproca si el apare tarziu in literatwa patris-
tica: primul care a folosit acest termen a fost Sfantul Joan Damaschin.
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Perihoreza este marturisitd de Sfanta Scripturd prin cuvintele
Mantuitorului lisus Hristos:"“Nu crezi tu c¢d Eu sunt in Tatal si Tati]
este In Mine?” (foan 14, 10); “Cel ce M-a vazut pe Mine L-a Véiut:;pe
Tatal™ (Joan 14, 9); “Precum Tu, Parinte Intru Mine si Eu Intru Tine,
caei sd fie una in Noi” (loan 17, 21). A

Desi termenul perihoreza apare mai tirziu, ideea de perihorezi a

existat dintotdeauna in Bisericd, SfAntul Atanasie cel Mare sau Parintii
Capadocieni utilizdnd alte cuvinte: enosis (unire), sinafia (impreuni —
petrecere).

Stantul Atanasie afirmi: “Deoarece fiinta $i dumnezeirea Tatalui

este fiinta Fiului, pentru aceea Fiul este In Tatdl si Tatal este in Fiul,
Pentru aceea Mantuitorul a addugat dupa cele spuse mai inainte “Eu si
Tatidl una suntem” cuvintele urmdatoare: “Eu sunt in Tatil si Tatal este
in Mine™. spre a ardta identitatea dumnezeirii §i unicitatea fiintei”
(Contra Arienilor 111, 3, cit. in T.D.S. vol. I, p. 422).

Oamenii nu sunt deofiint3, aga cum sunt Persoanele treimice, pentru
ca persoanele umane nu poseda Intreagd si deodata fiinta umana; de aceea
ele nu pot saldslui unele in altele, decat cel mult spiritual sau moral. Cu
toate acestea, in Bisericd, prin putereca Duhului Sfant, credinciosii sunt
chemati sa realizeze o perihoreza spirituald tot mai adénca.

Parintele Stiniloac foloseste pentru perthorezd termenul de
“Intersubiectivitate treimica” sau expresia “putinta locuirii reciproce a Eu-
rilor sau Subiectelor”, nici una din Persoaneie treimice neputindu-se
transforma in obiect pasiv al iubirii celellalte, deoarece “la Dumnezeu nu
e posibil ca un Eu sa se afirme in fafa celuilalt Eu, ci il socoteste continuu
pe celalalt ca inlocuitor al Sau. Fiecare se vede numai in relatie cu Celalalt
sau priveste la Celdlalt sau se vede in Celalalt. Tatil nu se vede pe Sine
decat ca subiect al iubirii fai de Fiul. Dar Eu-ul Tatilui nu Se pierde prin
aceasta, cici e afirmat de Fiul” (7.D.C. vol. I, p. 210}.

Sfantul Atanasie cel Mare a descris aceastd evidentiere reciproci a
Persoanelor divine in Sfanta Treime, ca expresie a perihorezei: “In aceasti
uitare de sine a fiecdrei persoane pentru alta, se manifestd iubirea desa-
vArsita intratrinitard, care are la baza perihoreza i relatiile de comuniune
intratreimica, care decurg din nasterea Fiului i purcederea Duhului din
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fiinta atotbund a Tatilui, Care fiind vesnic bun prin fire a ndscut si purces
din veci pe Fiul si pe Duhul Sfant” (Contra arienilor, 1).

Perihoreza treimic3 nu sti numai la baza comuniunii desdvargite
a Sfintei Treimi, ci si la baza comuniunii noastre cu Sfinta Treime, In
Hristos, prin Duhul Sfant cu Tatl, prin harul Sfintelor Taine, caci da-
toritd perihorezei, prin relafia cu persoana Fiului si a Duhului Sfant,
participim la viata de comuniune a intregii Sfintei Treimi.

Aproprierea treimicd : v

Tot ceea ce se referd la fiinta divind sau la lucrdrile exteme ale
Jui Dumnezeu este comun celor trei Persoane. In Dumnezeu existd o
singurd fiintd, o singurd vointd §i o singurd lucrare externd. Atunci
cind unele activitafi, ce se referd la toate cele trei Persoane, sunt atri-
buite unei singure Persoane, se foloseste termenul apropriere, (din
limba francez3, verbul approprier = a-gi insusi, a atribui).

Aproprierea este agadar atribuirea unei lucrdri comune sau a unui
predicat divin uneia dintre Persoanele Sfintei Treimi. Aceastd atribuire
nu se face, tnsd, cu excluderea celorlalte Persoane divine. Daca afir-
mam, de exemplu, ca Tatil este putere, Fiul este infelepciune iar Duhul
Sfant bunitate, nu trebuie sd Infelegem ca Fiul si Duhul sunt exclusi de
la putere sau Tatal si Fiul de la bunétate. _

Lucririle externe, desi aparfin tuturor celor trei Persoane, sunt
atribuite astfel: Tatilui hotirarea de a face, Fiului implinirea $i Duhulut
Sfant desavArsirea, in conformitate cu textul scripturistic: “Tatal face
totul prin Fiul in Duhul Sfant” (Romani 13, 26). In privinta activitiii
in lume, Tatslui I se atribuie crearea, Fiului rAscumpararea (iméntuirea)
iar Duhului Sfant sfingirea.

Faptul ca prin apropriere nu sunt excluse celelalte Persoane se
poate observa in teologia ortodoxd contemporana in cel putin doud ca-
zurd, In primul rind s-a dezvoltat o teologie a Logosului- creator, de
naturd si pund in evidenfd faptul ci prin participarea Cuvéntului
(Logosului) lui Dumnezeu la actul creafiei se explicd mai ugor rationa-
litatea creatiei §i posibilitatea Intrupdrii, cici Logosul divin “intru ale
Sale avenit” (loan 1, 11).
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In acelasi timp s-a scris mult in teologie (la noi périntele
Staniloae in primul rAnd urmat de alfi teologi), In ultimele decenii
despre calitatea Mantuitorului Hristos de Pantocrator (Atottiitor), ex-
primati, de altfel, in pictura ortodoxa dintotdeauna. Prin aceastd calita-
te de Pantocrator se pune in relief atdt prezenta In creafie si in Biserica,
prin Duhul Sfint, a Mantuitorului Hristos, cdt si lucrarea lui pronia-
toare, care imbrifiseaza nu numai pe crestini, ci §i pe necrestini, intreg
cosniosul. Se demonstreaza si prin aceasta un lucru afirmat cu preg-
nantd de pirintele Stiniloae §i anume: centralitatea lui Hristos in
teologia, spiritualitatea si viata Bisericii. R
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VIII. EREZIILE ANTITRINITARE

Teologia crestind a fost confruntatd de la inceput cu anumite
tendinte antitrinitare, monarhianiste si subordinationiste, care aveau
drept cauza fie monoteismul rigid iudaic si contestau realitatea Persoa-
nelor treimice, fie politeismul pagén, considerdnd ca fiinfa divind se
multiplica.

Principalele erezii trinitare sunt: monarhianismul, subordinatio-
nismul, triteismul si unitarianismul, la care se adaugd filiocvismul, ce
ocupi un loc aparte in istoria crestinismului. '

A . Monarhianismul

Aceastd erezie sustinea ci Dumnezeu este unic nu numai n
fiinta, ci si in Persoana (monarhie = conducere de unul singur). In fata
politeismului antic pagan, ereticii monarhianigti refuzau orice plurali-
tate in Dumnezeu, considerand ci doar astfel salveaza unitatea fiintei
divine. Intrucit, insd, in Sfinta Scripturd sunt mentionate in mod
distinct cele trei ipostase: Tatal, Fiul si Duhul Sfant, el au incercat sa
explice persoanele divine fie ca trei puteri (dinamis in limba greacd),
fie ca trei moduri de manifestare a unei singure fiinte dumnezeiesti,
Tatal cel neniscut. De aceea monarhianistii se impart in doud catego-
rii: dinamici si modalisti (patripasieni sau sabelieni).

1. Dupa monarhianistii dinamici, Fiul si Duhul Sfant reprezintd
puteri emanate din Tatél, fird sd defina calitatea de Dumnezeu si fard
s se constituie in ipostase distincte; prin aceste puteri Tatal lucreaza in
lume. Prin aceste afirmatii, ereticii negau, deci, dumnezeirea Fiului si
al Duhului Sfant, ca si intruparea Logosului divin, socotindu-L pe lisus
Hristos un simplu om, in care silasluieste o putere divina. _

Reprezentantul principal a fost Paul de Samosata, ajuns epis-
cop de Antiohia in anul 260, care a incercat o sistematizare a concep-
tiilor monarhianiste. fn opinia Iui, cregtinismul este o religie strict
monoteistd, ca §i iudaismul, deoarece numai Dumnezeu Tatal este
Dumnezeu adevirat. Fiul e doar un om, in care sildsluieste o putere
dumnezeiasci impersonald. Paul de Samosata a fost excomunicat de
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un sinod din Antiohia in anul 269. Anterior acestuia, un alt eretic mo-
dalist, Theodot, a fost condamnat de Biserica din Roma in anul 195,
pentru ci refuza si-I atribuie lui Hristos numele de Dumnezeu (cf. 1.
Bria, Tratat de teologie..., p. 95). ldeile hristologice eronate ale lui
Paul de Samosata vor fi preluate mai tirziu de Nestorie.

2. Dupd monarhianigtii modaligti, existd o Treime aparentd ca
- manifestare a unicei divinitifi; aceasta ia diferite Infa{isari, chipuri sau
moduri de manifestare, care nu reprezintd persoane reale distincte,
Unicul Dumnezeu, Tatil, se manifestd in relatie cu lumea in trei mo-
duri: ca Tatal la crearea lumii, ca Fiul la méntuirea lumii si ca Sfintul
Dubh la sfintirea lumii. Atunci cdnd se manifestd ca Tatl, El nu existi
ca Fiu si ca Duh Sfint. Admifind o intrupare a lui Dumnezeu, moda-
listii credeau ci ea s-a facut in Persoana Tatilui, Intrucdt in Dumne-
zeire nu existd decét o singurd Persoand, Tatil, care a creat lumea, s-a
Intrupat si a patimit pe cruce. Din acest motiv, monarhianistii modaligti
au fost numiti de contemporani §i “patripasieni”, adici cei care afirma
ci Tatal a patimit (“Pater passum est”).

Cel mai de seama reprezentant al ereziei modaliste a fost Sabelie,
preot din Africa, venit la Roma sid propoveduiascd, aici fiind si
condamnat de papa Calist In anul 220. Conceptiile sale eretice au fost
combitute de Tertulian, Ipolit, Sfantul Maxim Marturisitorul.

B . Subordinationismul

Numele acestei erezii provine din concepfi gresitd potrivit cdreia
Fiul si Duhul Sfant nu sunt deofiintd si egali cu Tatal, ci inferior si
subordonati Tatalui. Aceastd concepfie nega dumnezeirea, consubstantia-
litatea si egalitatea Fiului §i Sfantului Duh cu Tatal. Unele tendinte subor-
dinationiste au fost observate la Ipolit, Origen, Dionisie cel Mare, Ate-
nagora, Tertulian §i Teofil de Antiohia. In istoria Bisericii crestine erezia
apare sub doud forme: arianismul i macedonianismul, in sec. al IV-lea.

1. Arianismul

Spre deosebire de monarhianism, subordinationismul admitea
existenta a trei persoane sau ipostase in Dumnezeu, dar susfinea inega-
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litatea lor, In sensul ci doar Dumnezeu — Tatél definea intreaga dum-
nezeire, Fiul si Duhul fiind subordonati Tatalui.

Prectul Arie, din Alexandria Egiptului, invocdnd anumite texte
biblice (Pilde 8, 22; loan 14, 28; 17, 3) susfinea ci fiinta lui Dumnezeu este
unicd §i incomunicabild si de aici ajungea la urmétoarele concluzii gregite:

-Singur Dumnezeu — Tatél e Principiul necreat, numele de Tatil
indicind Intiietatea fati de Fiul.

-Fiul este prima creaturd a Tatélui, dar nu din fiinfa, ci prin
vointa Tatilui din nimic, in timp, deci nu din veci. Asadar, “a fost un

“timp cénd Fiul nu era”, El fiind o Creaturi superioard, care are o fiin

strdind de cea a Tatalui §i se deosebeste de EI.

-Fiind prima si cea mai perfectd creaturd a Tatilui, e §i cea mai
apropiatd de Tatil si detine unele prerogative fatd de celelalte creaturi,
putdnd fi numit Fiul lui Dumnezeu, desi nu are aceeasi fiintd cu Tatil,
ci una striind de cea a Tatlui. ,

-Scopul pentru care Dumnezeu L-a creat pe Fiul este crearea
lumii, pentru cd Dumnezeu nu putea crea lumea fard ajutorul unei
fiinfe intermediare. (Observam aici influienta filosofiei lui Platon, care
era dominantd In acea epoc in Alexandria Egiptului).

Desi a fost apérat de episcopul Eusebiu al Nicomidiei, Arie a fost
criticat vehement de episcopii Alexandru si Atanasie de Alexandria.
Sinodul I Ecumenic (325) formuleaza raspunsul ortodox Impotriva
ereziei ariene, invaind ci Fiul s-a ndscut mai inainte de tofi vecii din
Tatl si este deofiintd cu Tatil. Fiul este Dumnezeu adevirat din Dum-
nezeu adevdrat, asa cum s-a stabilit in Simbolul de credinta (art. 3).

Adeptii lui Arie, care a fost excomunicat de Sinod, s-au impérgit
in trei grupe:

~ a. arienii extremisti sau anomeii, care sustineau ca Fiul nu este nici
micar aseméndtor (anomios in limba greac#) Tatélui. Dupd exponentul
lor cel mai.de seama, Eunomie, impotriva ciruia au scris Sfintul Vasile
cel Mare si Sfantul Grigorie de Nyssa, se numesc si eunomieni.

b. semiarienii (omiusienii) dupa care Fiul e niscut din Tatil, dar

nu este deofiintd cu Tatal, ci asemanator (omiusios) Tatilui.
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¢. acacienii, a ciror denumire provine de la episcopul Acaciu al
Cezareii. Pozitia lor se situa Intre anomei i omiusieni, sustindnd ca
Fiul este asemanitor Tatalui, dar nu dupa fiin(a, ci aga cum 0 icoand
este asemanitoare celui pe care il reprezinta.

2. Macedonianismul
Aceasti erezie subordinationista reprezintd o extindere a invata-

turii lui Arie la persoana Sfantului Duh. Dacd toatd existenta este
creatd de Dumnezeu prin Fiul, atunci urmeaza ca si Duhul este creat
prin Fiul, fiind inferior Tatdlui si Fiului. La aceastd concluzie eronatd a
ajuns Macedonie, fost episcop al Constantinopolului, care susfinea cd

Duhul Sfant este o creaturd a Fiului, aga cum Fiul este o creaturd a

Tatélui si prin urmare El nu este Dumnezeu adevérat

Alti reprezentanti ai macedonianismului, numiti §i “pnevmatoma-
hi”” (luptatori impotriva Duhului Stant), au fost Aetius si Eunomie.

Dintre sfintii parinti care au aparat dumnezeirea Duhului Sfant
au fost: Sfintul Atanasie cel Mare (Epistola cétre Serapion), Didim cel
Orb (Despre Duhul Sfant) si Sfantul Vasile cel Mare (Contra lui Eu-
nomie, Despre Sfantul Duh).

Frezia pnevmatomahd a fost condamnata oficial de Bisericé la
Sinodul al Tllea Ecumenic de la Constantinopol, iar invatdtura ortodoxa
stabilitd fiind introdusd In Simbolul de credinta (art. 8). Desinua mai fost
utilizat termenul “omousios”, consubstantialitatea Duhului Sfant cu Tatal

si cu Fiul a fost exprimata prin formule doxologice.

C . Triteismul

Influenta extremd a politeismului pagan a condus la aparitia
acestei erezii trinitare, care separa total cele trei Persoane divine, in
care fiinta se repetd, asa cum se repetd la nivel uman. Cel care a
sistematizat aceastd erezie a fost filosoful Ioan Filopon din Alexandria
(sec. al VI-lea). Acesta identifica notiunea de Fiintd divind cu ceea ce
se Tntelege prin notiunea de gen i invafa cd cele trei Persoane divine
au o fiintd, o substantd divind abstracta, aga cum oamenil au o flin{a
sau substantd umand apartindnd aceluiasi gen uman. Persoanele divine
detin o unitate specifica si morala si nu o unitate numericd a fiinel.
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Dupi cum natura umand este repetata in indivizii umani despartiti Intre
ei, asa e repetatd si natura si fiinfa divind in cele trei Persoane
dumnezeiesti. Aceasta fnseamnd cd nu avem un Dumnezeu, ci trei i
nu e o unicé fiiné, ci trei.

Din erezia triteistd a apdrut ulterior tetrateismul, conform céruia,
pe langa cele trei Persoane, fiinfa divind are §i €a 0 existenta proprie,
alturi de Tatil, de Fiul §i de Duhul Sfént, rezultand patru Dumnezei.

Pentru combaterea acestor erezii Biserica nu a luat hotérari
speciale, deoarece erau combitute prin Sinodul niceo-constantinopoli-

“tan. Intrucat ele s-au manifestat in special in Apus, in Evul Mediu, Bi-

serica romano-catolica le-a condamnat in Sinodul IV Lateran (1215).

D . Antitrinitarii moderni

[n interiorul protestantismului au apirut teologi care au negat
dogma Sfintei Treimi. Cel mai reprezentativ a fost Faust Socinus (¥
1604) din Polonia, care a sistematizat ideile antitrinitare si a organizat o
comunitate crestind pe temeiul acestora. Adeptii lui Socinus s-au numit
unitarieni, intrucdt considerd’ ci Dumnezeu este monopersonal, doar
Tatil singur find Dumnezeu in sens propriu. Plecand de la erezia mo-
narhianisti a lui Paul de Samosata, ei considerd ca Fiul (lisus Hristos)
este un simplu om, niscut in mod supranatural §i trimis in lume pentru
mantuirea neamului omenesc. Lui I s-a comunicat puterea dumneze-
fascd prin care ne-a luminat si pe noi, ca sa trdim dupd voia [ui Dum-
nezeu. De aceea, dupd moarte, Dumnezeu l-a primit in cer, la dreapta
Sa. Duhul Sfant e numai o putere a lui Dumnezeu, care sfinfeste pe om.

Tendinte antitrinitare se intlnesc astizi In protestantismul libe-
ral, indeosebi in simbolurile de credinta si in ritual. lisus Hristos este
inteles ca Fiu al lui Dumnezeu in sens etic i adoptianist, conceptia
trinitard a unor teologi protestanti apropiindu-se de erezia modalista.

Aceeasi conceptie ereticd trinitard o intdlnim si la secta “Martorii
lui Iehova”.
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Adaosul Filioque si combaterea lui

Ereziile trinitare analizate anterior, cu excepfia umtanamsmulul
apartin istoriei, ele prezentind un interes doar pentru istoria “dogme-
nlor. Existd nsd o Invitdturd trinitard eronatd, care altereazd grav
relafiile interpersonale din Sfanta Treime §i pe care Biserica apuseani
a profesat-o , incepand cu secolul al V-lea. Ne referim la dogma Bise-
ricii Catolice numitd “Filioque”, care a provocat una dintre acela mai
inversunate polemici teologice dintre Orient si Occident §i care riméane
una din divergentele doctrinare majore dintre Catolicism i Ortodoxie
(cf. Pr. prof. loan Bria, D.T.0, p. 177).

Biserica Ortodoxa a invitat intotdeauna, pe temeiul Sfintei
Seripturi si al Sfintei Traditii cd Duhul Sfint purcede fiinfial §i iposta-
tic, (personal) din veci din Tatil si se odihneste sau straluceste in si
prin Fiul, fiind trimis in timp, in lume de Tatal si de Fiul.

Biserica Apuseand, pe temeiul unor afirmatii ale Fericitului
Augustin, a inceput sa invete, in sec. al V-lea, cd Duhul Sfént purcede
si de la Fiul (et Filio sau Filiogue Tn limba latind), slabind unitatea
fiintei divine si distincfia persoanelor trinitare, anuldnd monarhia
Tatilui si introducand diarhia, adicd existenfa a doud principii sau
izvoare in Dumnezeu: Tatil si Fiul.

Pentru teologia catolicd doctrina lui Filioque ar reprezenta o
clarificare si dezvoltare a Invitaturii despre Sfantul Duh i o precizare
asupra relatiei dintre fiul gi Duhul Sfant. Dimpotrivé, pentru teologia
ortodoxa Filioque constituie o “dogma nou#”, care implicd o “alté cre-
dinta” inadmisibild din punct de vedere al tradiifiei dogmatice raséri-
tene (ibidem, p. 178). Din punct de vedere ortodox, Filioque reprezintd

o inovatie dogmaticd, ce fncalcd hotirdrea de la Sinodul al Ill-lea

Ecumenic, conform cireia nu trebuie si se adauge nimic la Simbolul
. niceo-constantinopolitan; In acelasi timp, afirmand doud izvoare sau
principii in Dumnezeu, aceastd invadturd slabeste caracterul personal
al lui Dumnezeu, socotind Persoanele treimice drept simple relatii.
Filioque a fost introdus oficial in Simbolul de credin la sinodul
local din Toledo (Spania) in an:l 589, hotdrindu-se in canonul 3 al
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acestui sinod ci “oricine nu crede ca Duhul Sfint purcede de la Tatil si
de la Fiul (a Patre et Filio procedit) si fie anatema”.

Introducerea acestui adaos la Crez nu s-a ficut pe baza unei
fundamentri biblice si patristice, ci din motive istorice, pentru a-i atrage
pe vizigotii arieni din Spania la ortodoxie, fapt care s-a si petrecut. Din
Spania aceastd Invatiturd s-a extins in Franta si Germania in timpul
{impdratului Carol cel Mare, fiind aprobati la Sinodul din Aquisgram
(Aachen), In anul 809. Cu toate acestea, papa Leon al Ill-lea nu accepti
introducerea lui Filioque in Crez, fapt petrecut abia in anul 1014, prin
decizia papei Benedict al VIII-lea, de atunci el devenind dogmi in
Biserica Apuseand i fiind preluat si de Confesiunile Protestante.

Cel dintéi teolog risdritean care a aratat gravele implicatii ale lui
Filioque, a fost patriarhul Fotie al Constantinopolului (1895) intr-o
“Enciclici citre patriarhii orientali”, din anul 867. (Traducerea roma-
neasca in rev. S.T. nr. 1-2/1930). La Sinodul unionist de la Florenta
(1439), Mitropolitul Marcu al Efesului, a formulat argumente impo-
triva acestei inovatii doctrinare.

Teologia ortodoxa respinge adaosul Filioque pentru urmitoarele motive:

1. In primul rdnd aceastd inovatie doctrinard nu are un temei In
Revelatia supranatirald. Textele pe care le invocd teologia catolicé:
“Pe care-L voi trimite de la Tatal” (Joan 15, 26), “Din al Meu va lua”,
“toate cate are Tatal sunt ale Mele” ({loan 16,14), “Luati Duh Stant”
(loan 20, 22), se referd la trimitrea in lume a Duhului Sfant , care se
face in timp i care este confundatd de catolici cu purcederea din
vesnicie §i care constituie o Insusire personald, netransmisibila.

Datoritd prioritétii pe care o di naturii divine asupra Persoanelor
treimice, teologia catolici pune accent pe caracterul de Insusire
fiintiald a purcederii Duhului Sfint. Din punct de vedere ortodox,
natura divind nu exista in afara persoanelor si nici nu le este anterioara
acestora’si de aceea purcederea reprezinti o insusire personald. Accep-
tarea adaosului Filioque duce la confuzia dintre Persoanele trinitare,
intre Tatdl si Fiul i goleste comuniunea treimicd de adevirata ei
valoare §i semnificafie crestind. In textul de la Joan 15, 26 se face
referire la persoana Tatalui si nu la substanta divina.
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{n ceea ce priveste afirmatia Mantuitorului de la Ioan 16, 12-15,
Sfantul Joan Gurd de Aur o explica astfel: “Aceasta inseamna cd va lua
din stiinta pe care o are Fiul, deci e vorba de stiintd, nu de fiintd” (Omilia
78 la loan). (cf. T.D.S., vol. I, p. 431-432). Toatd argumentatia biblici
adusa de catolici in sprijinul lui Filioque este lipsitd de relevanta.

2. Catolicii pretind c& Duhul Sfant ar purcede si de la Fiul
deoarece a fost trimis in lume de Tatal si de Fiul. Prin aceasta ei fac
confuzie Intre purcederea Duhului, care are caracter vesnic §i trimi-
" terea in lume, ce are caracter temporal. Dar cum ar putea sd depinda
purcederea vesnicd a Duhului de wrimiterea temporard in lume, cind
lumea existd in timp si odata cu timpul iar Dumnezeu este vesnic?

Daca teologia risiriteand foloseste expresia “prin  Fiul
(prepozitia prin = “dia” fn limba greaci), afinmind cd Duhul a fost
trimis In lume de tatil “prin Fiul”, aceasta se referd numai la activitatea
externd a Sfantului Dub, nu si la viata interioara a Sfintei Treimi.

Daci ne referim la purcederea Duhului Sfant, teologia raséritea-
ni a stabilit cd Duhul purcede numai de la Tatal §i ramdne, se odihnes-
te sau straluceste in Fiul (Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica. p. 28 si
Patriarhul Gheorghe Cipriotul — sec. al XllI-lea: “Duhul Stant nu
numai se odihneste dar i striluceste in si din Fiul”. (cf. Pr. Prof. loan
Ica, op. cit, p. 79).

3. Considerdnd ci Duhul purcede de la Tatil i de la Fiul, teolo-
gia catolica altereaza relatia dintre Duhul Sfant si Fiul, facAndu-L pe
Duhul extensia Fiului, atit in planul interior al Sfintei Treimi, cat si in
cel al lucririi externe, intre iconomia Fiului si cea a Duhului lipsind o
relatie directa.

Din punct de vedere ortodox, Duhul Sfant riméne legatura inter-
ni dintre Tatil si Fiul, fiinded purcede de la Tatél §i ramane in Fiul, iar
Fiul raspunde Tatilui prin iubirea Duhului Sfant. [nvatand indirect ca
Duhul rmane exterior Tatalui si Fiului, intrucat purcede din Amandot.
teologia catolici dizolvd comuniunea trinitard personald si cade in
individualism. Ceea ce primeazi in teologia catolicd nu este comuniu-
nea perihoretica trinitard, ci unitatea naturii divine, pe care este funda-
mentata structura absolutista si monarhica a Bisericii catolice
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fn masura In care Duhul Sfint riméne legitura internd prin care
Tatil este in Fiul si Fiul este in Tatal (foan 17, 21) purcederea Duhului
numai de la Tatdl intemeiazi comuniunea supremd din interiorul
Sfintei Treimi, care se reflectd in comuniunea sau sobornicitatea
Bisericii. (cf. Pr. Prof. Dumitru Popescu, op. cit, p. 1 13-114).

Atitudini teologice mai noi fata de adaosul Filioque
Teologia apuseani a reprosat in ultima vreme teologiei ortodoxe
ca prin purcederea Duhului Sfant numai de la Tatél se lasd pe planul al

‘doilea relatia Fiului cu Duhul. De aceea teologul protestant Jirgen

Moltmann, in lucrarea sa “Treimea si impdratia lui Dumnezeu”,
propune o noud formuld pentru inlocuirea clasicului “Filioque”;
“Duhul Sfant purcede de la Tatdl Fiului si isi primeste forma de la
Tatal si de la Fiul”. Daci in versiunea catolic a lui Filioque, Duhul
Sfant pare si devini centrul de gravitaie al Sfintei Treimi, In varianta
protestant, Fiul tinde s devind un astfel de centru. (Pr. Prof. Dumitru
Popescu, op. cit, p. 114). [n ambele cazuri, insd, este contrazisd
monarhia Tatilui, intrucat ambele formuldri fac, abstractie de adevirul
revelat, conform caruia numai Tatil este izvorul Sfintei Treimi, al
Fiului prin nastere §i al Duhului Sfant prin purcedere. Concepfiile
apusene converg Intre ele prin faptul cd il considera pe Duhul Sfant
mai mult o fiinga impersonali, estompéandu-i caracterul personal.

In conceptia ortodox, Tatal isi revarsa viata si iubirea Sa Fiului
prin Duhul Sfant si tot prin Duhul Sfént Fiul o Intoarce cu recunostingd
Tatdlui, far Duhul Sfint desavarseste aceastd miscare perihoreticd
vesnici. In acest fel este evidentiati si relatia interioard dintre Fiul §i si
Duhul Sfant, care se va prelungi si in lucrarea Lor comund in creatie si
in méantuirea omului.

Teologi catolici contemporani, ca H. Miihlen sau Le Guillou,
care incearcd si nuanteze filiocvismul prin faptul c identifica iubirea
tntre Tatdl si Fiul cu persoana Duhului Sfant, nu fac decat s scufunde
cele doui Persoane divine in fiinta impersonald. “Pericolul eguarii nb
acest impersonalism, considerd Périntele Staniloae a fost evitat de
teologia ortodoxa prin faptul ¢ nefiind obligati si explice o doctrind
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nerelevati, ca cea despre purcederea Duhului Sfant de la Tatil si de la
Fiul, ca dintr-un singur principiu, prin procesele psihice, a primit pe
Fiul si pe Duhul Sfant ca persoane date in mod real prin nastere $i prin
purcedere, fard si se lase ispititd de incercdri de a explica modul
originii Lor dupd analogia functiilor psihice, ci l-a exprimat prin
numirile apofatice nagtere si purcedere...Sfintii Parini au accentuat i
ei ci in Dumnezeu existi un singur principiu, un singur centru de acte,
un singur centru al actelor de provenire; dar el este Tatal, deci o per-
soand care asigurd caracterul personal al tuturor Persoanelor, nu fiinfa
comund, care face relativd si ambigua deosebirea dintre Persoane”

(Pr.prof. Dumitru Staniloae, 7"D.0., vol. I, p. 316-317).
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_ IX. DUMNEZEU CREATORUL
INVATATURA ORTODOXA DESPRE
CREAREA LUMII
(COSMOLOGIA ORTODOXA)

Creafia lumii din nimic de citre Dumnezeu este. un adevir de
credingi, fundamentat pe Revelafia supranaturald. Acest adevar nu a
fost cunoscut de religiile si filosofiile pagéne si de aceea in spatiul lor
au apdrut unele conceptii eronate cu privire la originea lumii: |

a. Dualismul: lumea este creati de Dumnezeu, dar nu din nimic,
ci dintr-o materie preexistentd, vesnicd. Dumnezeu define rolul unui
arhitect (demiurg), care combina elementele date intr-un tot armonios
(cosmos in limba greacd Inseamnd podoaba). Aceastii conceptie pune
la originea lumii dous principii: Dumnezeu si materia. O intilnim in
parsism, la Platon si la gnostici.

b. Panteismul: lumea e o emanatie direct? din fiinfa lui Dumne-

zeu, avand deci o substantd divind, identicd cu Dumnezeu. Aceastd
concepie o intAlnim in brahmanism §i credinele asiatice de astdzi, la

filosofii panteisti: Giordano Bruno, Spinoza, Hegel s.a.

¢. Materialismul: lumea este un rezultat al diferitelor combinafii
ale atomilor. Ca materie, lumea e vesnicd, iar ca forma este rezultatul
unei lungi evolutii, conform unor legi inerente materiei. Aceastd con-
ceptie este atee, intrucit nu admite existenta lui Dumnezeu si a
spiritului in general.

Toate conceptiile enumerate mai sus contravin fnvadturii revela-
te despre crearea lumii de citre Durnnezeu, Creatorul Atotputernic. In
dualism, Dumnezeu este limitat de materia vegnicd; In panteism, Dum-
nezeu e o fiintd impersonald, care se revarsd In afard, Dumnezeu e
lumea §i lumea e Dumnezeu; in materialism nici nu se ‘admite Dumne-
zeu ¢4 existent, lumea formandu-se de la sine. Multe dintre aceste
conceptii cosmologice gresite au fost impattasite de unii eretici: Simon
Magul, Menandru si Vasilide (sec. al Il-lea), care Invétau ca substanta
lumii este vesnicd iar lumea actuald a fost formatd din aceasta sub-
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stanfi de cétre ingeri. Maniheii in sec. al Ill-lea si priscilienii in sec. al
IV-lea, invitau ci lumea este rea in sine, fiind opera diavolului.

Impotriva tuturor acestor conceptii gresite, Biserica a invafat, pe
baza Revelatiei divine, c& Dumnezeu a creat lumea din nimic, nu din
Sine, nici dintr-o materie preexistenta, ci prin vointa Sa atotputernici,
odati cu timpul, lumea avand un inceput §i un stérsit.

1. Crearea lumii din nimic
Dogma cosmologicd sau invafitura de credintd despre lume, ca
operd a iubirii lui Dumnezeu, Sfdnta Treime, are dous componente:

a. Autorul lumii este Dumnezeu. Lumea nu existd de la sine din

veci, nici din hazard sau intdmplare; ea are un inceput si va avea un sfarsit.

b. Dumnezeu nu a creat lumea din fiinta Sa, nici dintr-o materie
preexistentd din veci, ci a adus toate de la neexistentd la existentd, de la
nefiinta la fiinfa, din nimic (ex nihilo in limba latind). Termenul
“nimic” exprimd dogma creatiei in sens negativ. In sens pozitiv afir-
mim ci Dumnezeu a creat totul prin vointa Sa, voin{a care s-a materia-
lizat prin cuvant (El a zis i s-a facut).

Cele doui aspecte ale dogmei creaiei din nimic sunt mérturisite
de Revelatia divind: “La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamantul”
(Facere 1, 1); “Fericit cel ce are ajutor pe Dumnezeul lui lacov... Cel
ce a facut cerul §i pAmantul, marea si toate cele din ele” (Psalm 145, 5-
6); “Ca in sase zile a facut Domnul cerul i pamaéntul, marea i toate
cele ce sunt intr-insele...” (lesire, 20, 11); “Ca asa zice Domnul, Care a
ficut cerurile, Dumnezeu care a intocmit paméntul” (/saia 45, 18);
“Dumnezeu, care a ficut lumea si toate cele ce sunt in ea, acesta fiind
Domnul cerului §i al pimantului, nu locuieste in temple facute de
maini omenesti” (Fapte 17, 24).

Termenul “din nimic” il intdlnim doar la II Macabei 7, 28:
“Rogu-te, fiule, ca privind la cer si la pdmant si vazand toate cele ce
sunt intr-insele, si cunosti cd din cele ce n-au fost le-a facut pe ele
Durmnezeu si pe neamul omenesc agsijderea l-a facut”. ldeea o exprima
insd i Sfantul Apostol Pavel in Epistola catre Evrei 11, 3: “Prn
credinga intelegem cd s-au intemeiat veacurile prin cuvantul lui
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Dumnezeu, ci din cele neapdrute s-au ficut cele ce se vid”. Asadar
Jumea n-a fost creatd dintr-o materie preexistentd, ci din ceea ce n-a
apdrut inc n existentd, deci din nimic; acesta este un adevir revelat,
inteles doar prin credinfd si la acest adevir n-au putut ajunge nici
religiile si nici filosofiile pagane.

- Dogma creafiei lumii de cdtre Dumnezeu este confirmati si de -
Sfanta Traditie. Simbolul niceo-constantinopolitan mérturiseste credin-
ta in Dumnezeu “Tatél Atotfiitorul, Facitorul cerului si al paméntului,
al tuturor celor vazute si nevizute” (art. 1). Sfantul Irineu de Lugdu-

" num afirmd: “Dumnezeu a creat lumea nu prin ingeri sau prin alte

puteri deosebite, pentru ¢ Dumnezeu a toate nu - are lipsa de nimic,
putand face toate prin cuvantul Sau” (Contra ereziilor, 1, 22). Stantul
Joan Damaschin considera ci “Toti care spun ca ingerii sunt creatorii
vreunei fiinfe, acestia sunt gura tatalui lor, diavolul, cici Ingerii fiind
creaturi, nu sunt creatori. Fécétorul, Proniatorul si Tiitorul tuturora este
Dumnezeu, singurul nezidit, Cel laudat in Tatil si in Fiul i in Sfantul
Duh” (Dogmatica 11, 3, p. 49). “Inceput si temei mi-a fost mie hotara-
rea Ta de a ma zidi” (stihird din slujba inmorméntarii); “Ca spre Tine
nadejdea si-a pus, spre Facatorul i Ziditorul si Dumnezeul nostru”
(tropar din slujba Inmorméntarii).

Cuvantul “nimic” nu trebuie inteles ca un principiu sau cauza,
din care a ficut Dumnezeu lumea, ¢i ca un termen prin care se indica
lipsa oricirei materii la creatie. “Freticii nu cred ci Dumnezeu, din
cele ce nu erau, precum a voit, a ficut toate cele ce s-au ficut. Oamenii
desigur ca nu pot face ceva din nimic, ci numai dintr-o materie pre-
existenti, Dumnezeu a creat §i materia lumii, care n-a fost mai inainte.
Expresia “la inceput” (Facere 1, 1) inseamna cd Dumnezeu a creat
lumea odatd cu timpul, cAnd nu era absolut nimic” (Sfantul Irineu,
Contra ereziilor; cf. Pr. prof. Ioan Ica, op. cit, p. 89). Acelasi lucru este
afirmat §i de Sfantul Atanasie cel Mare: “Dacd Dumrezeu nu este §i
cauza materiel...atunci e un Dumnezu slab, deoarece nu a putut fard
materie sd producd ceva, precum gi sldbiciunea tamplarului se aratd
prin aceea ci fird lemn nu poate face nimic” (Despre mtruparea
Civantului, 11, p. 91, P.S.B, vol 15).
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Pomind de la afirmarea creatiei lumii din nimic, trebuie si
spunem ci Dumnezeu a creat lumea din voinfa Lui, concretlzata prm

cuvant: “Cici Tu ai zidit toate lucrurile si prin voinfa Ta ele erau si s- -

au facut” (Apocalipsa 4, 11). Sfinfii Périnfi considerd ca spre deosebire
de nasterea Fiului din fiinfa Tatalui, care e un act necesar si din veci,
lumea nu reprezintd un act necesar si din veci al lui Dumnezeu,
“Lumea nu s-a facut din fiinta lui Dumnezeu. Ea a fost adusi prin
vointa si prin putera Lui de la neexistentd la existentd...crearea la
Dumnezeu este opera vointei si nu e coeternd cu Dumnezeu” (Sfantul
Joan Damaschin, Dogmatica, 1, 8, p. 25). “Orice conceptie, care nu
vede in lume un produs al libertétii si vointei lut Dumnezeu, ci al nece-
sitatii, duce inevitabil la panteism care desfiinteazd caracterul absolut
personal al lu1 Dumnezeu” (H. Andrutos, Dogmatica, p. 166-167).

2.Crearea lumii odati cu timpul

Daci lumea nu e o emanatie din Dumnezeu, daca nu e produsi
de fiinta Lui, nici dintr-o materie preexistentd, ci din nimic, prin voinfa
libera a lui Dumnezeu, atunci lumea are un inceput, adicd si-a primit
existenta prin creatie, odatd cu timpul. fnceputul lumii coincide cu in-
ceputul timpului, ca unitate de mésurd a schimbérii §i miscérii fiin-
telor create. Inainte de timp nu exista lumea.

Cateva consideratii ale Fericitului Augustin sunt demne de
retinui: “Lumea a fost creatd nu In timp, ci odatd cu timpul. Céci cee ce
se face in timp, aceea se face dupd un timp si inamnte de un timp: dupd
acel timp ce a trecut §i inainte de acela ce este in viitor. Inainte de
crearea lumii nu putea, Insa, sa fie un timp trecut, cici nu exista nici o
creaturd din a cdrei miscare sau schimbare sa se fi creat timpul. Timpul
a fost creat odatd cu lumea, Intruct prin producerea ei s-a ndscut mis-
carea sau schimbarea creaturilor in timp” (De civitate Dei X1, 4, 7)

Mirturiile biblice sunt griitoare In acest sens:

“Mai inainte de ce s-au facut munfii §i s-a zidit pamantul si
lumea, din veac si pAnd in veac esti Tu” (Psalm 92,2).

“Si acum Ma preasldveste Tu, Parinte, la Tine nsufi. cu slava pe
care am avut-o la Tine, mai inainte de a fi lumea™ (foan 17. 3).
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Lumea, care a fost creatd de Dumnezeu odatd cu timpul, are un
Inceput §i va avea un sfarsit. Dumnezeu e fird inceput si fard sfarsit,
dar prin actul creafiei El se angajeazi, se uneste cu timpul, impriméand
tuturor fapturilor migcarea de intoarcere spre El

Expresia biblicd “la Inceput a facut Dumnezeu” (Facere 1, 1)
Inseamnd inceputul cobordrii lui Dumnezeu in timp, prin energiile Sale
necreate, dar si fnceputul timpului, care isi ia fiintd odati cu crearea lumii,

Sfantul Vasile cel Mare si Sfantul Grigorie de Nyssa consideri ci
expresia “la Inceput” din Facere este acel “deodati” platonic (Parme-
nide, 157), ca punct de plecare si de ajungere, in care se intdlneste
etemitatea §i timpul, e momentul netemporal n care lumea ia fiingd si
Incepe sd devind, deoarece, aga cum spune sfintul Vasile: “inceputul
drumului nu e incd drum §i inceputul casei nu e deja casi; la fel
Inceputul timpului nu e inca timp, ba nici mécar partea lui cea mai mica.
Tar dacd ar sustine cineva ci Inceputul e deja timp, si stie ci ar trebui si-
| fractioneze in pértile timpului. lar acestea sunt: un Inceput, un mijloc si
un sfarsit. Dar a vorbi de un Inceput al Inceputului e cu totul caraghios.
“Deodatd” al lumii este “deodatd al voirii divine ca lumea si fie” (Pr.
prof. Dumitru Sténiloae, 7.D.0, ed. a II-a, vol. I, p. 228).

Inceputul lumii nu e altceva decat momentul in care are loc
materializarea sau executarea planului sau a ideii din veci al lui
Dumnezeu cu privire la lume. De aici rezultd ci trebuie si facem
distincfie intre puterea creatoare a lui Dumnezeu si realizarea ei in timp
sau intre ideea lumii, care exista din veci in gindul lui Dumnezeu si
realizarea acesteia In timp, cdnd, aga cum afirma Sfantul Ioan Darnas-

chin, gindul lui Dumnezeu se materializeazi, “se face lucru, reali-
zandu-se prln cuvant si dcsavar§1ndu -s¢ prin Duh” (Dogmatica, 1I, 2
p. 46), prin voinfa Sa atotputernicd, “cici Dumnezeu a vizut pe toate "
Inainte de facerea lor, avdndu-le in minte din ve§mc1e $1 fiecare se
face la vremea hotirdtd de mai fnainte, pomwt vegnicei Tui gAndiri
executive, care se numeste predestinare, icoand §i model, paradigma a
lucrurilor create” (Dogmatica 1, 9, p. 33).

Asadar, pe de o parte, toate lucrurile existd din veci in gindul lui
Dumnezéu, ca paradigme divine, iar pe de altdl parte, toate lucrurile apar
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in existentd la vremea hotdrdta mai dinainte, conform cugetdrii, voinfei
vegnice a lui Dumnezeu, ca materializiri ale gandului Sau vesnic.

Din finvititura patristicd despre paradigmele divine rezultd
urmétoarele:

- Lumea nu exista din veci, are un inceput, iar temeijul ultim al
lucrurilor se afld in ideile, paradigmele sau modelele vesnice ale lui
Dumnezeu, dupi care au fost aduse la existentd si dupd care urmeaza
s se realizeze fiecare in timp.

- T ideile din veci ale lui Dumnezeu e inscris destinul sau predesti-
narea fieciruia de a se realiza in conformitate cu gandul lui Dumnezeu.

- Timpul si lumea sunt corelative, implicAnd migcarea de realizare a
fiecdruia aici, in timp, potrivit ideilor vegnice din Dumnezeu. '

Prin aceasta se eviden{iazi nu numai importanta viefii de aici, ci i
valoarea timpului, ca mijloc §i interval de realizare si intilnirea a noastrd
cu Dumnezeu, de participare a noastré la eternitatea lui Dumnezeu.

S-a obiectat ¢i prin crearea lumii din nimic, odata cu timpul ar
interveni o schimbare in Dumnezeu, iar, pe de altd parte, lumea ar fi
vesnica, intrucat Dumnezeu 1§ manifestd puterea creatoare din veci.

Crearea lumii nu contrazice neschimbabilitatea lui Dumnezeu,
deoarece ideea lumii a existat in Dumnezeu din veci si numai
realizarea el s-a facut in timp. Aducerea lumii la existentd nu-L schim-
ba cu nimic pe Dumnezeu, pentru ca lumea n-a fost creata din sub-
stanta lui Dumnezeu, ci din vointa Sa, prin energiile Sale necreate.

Obiectia a doua, a lui Origen si a tomistilor, presupune ¢ Dum-
nezeu nu e Atotputernic fn Sine, c¢i numai in raport cu creaturile, dar
atunci nu mai - Atotputernic in mod absolut sau deplin (Pr. prof. Ioan

Ica, op. cit, p. 90-91).

3. Lumea, operi a Sfintei Treimi. v

Simbolul de credinta il prezintd pe Dumnezeu-Tatal ca “facator
al cerului si al pamantului, al tuturor celor vazute si nevazute”. Aceasta
nu mseamnd ci celelalte doud Persoane ale Sfintei Treimi sunt straine
de crearea lumii. Sfantul Vasile cel Mare afirma “Tatal este cauza
indeplindtoare, incdt cele create isi au existenta din voia Tatélui, sunt
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aduse la existentd prin lucrarea Fiului si se implinesc Intru existentd
prin lucrarea Sfantului Duh” (Despre Sfantul Duh, 16, 38, cit . in

T.D.S, vol 1, p. 460).
Despre rolul Persoanelor Sfintei Treimi avem mirturii in Sfanta

Scripturd: “S4 facem om duppd chipul si aseménarea Noastra” (Facere
1, 26); “Toate printr-insul s-au ficut” (loan 1, 3), “Duhul lui Dumne-
zeu se purta pe deasupra apelor” (Facere 1,3-4). .
Dumnezeu a creat lumea prin cuvAntul siu: “Si a zis Dumnezeu:
S4 fie lumind! Si a fost lumind”(Facere I, 3). Din punct de vedere
crestin, cuvantul lui Dumnezeu este nu numai un simplu instrument al

| Tatalui, ci a doua Persoand a Sfintei Treimi. El este infaisat ca Logosul

prin care s-au ficut toate, in Care exista intreaga rationalitate a lumii.

Filosofia si cultura anticd erau bazate pe opozitia dintre spirit si
naturd sau materie. Materia era considerati ca fiind in afard de spirit,
jar spiritul ca fiind exterior materiei. De aceea se afirmi despre aceasta
filozofie ca avea un caracter dualist.

Pomind de la faptul ci lumea a fost creata de Logos, Sfintii
Parinti au depdsit acest dualism, aratind ca spiritul nu este exterior
materiei, ¢i fundamentul materiei, deoarece lumea este creatd pe O
ordine logica, care nu este altceva decat reflectarea rationalitifii Logo-
sului in structura internd a Intregului Univers.

Aceastd viziune a Périntilor rasiriteni este de mare actualitate
astizi, cind stiinta a descoperit c& lumea vazutd se intemeiazd pe
particule nevazute §i cd microcosmosul este temelia intregului Univers.
Din nefericirte, oamenii de stiintd de azi tind mai curdnd spre pan-
teism, decat spre teocentrism si aceasta din cauza ca in cultura occi-
dentald nu se stabileste o legdturd intre Dumnezeu si creatie, intrucét
teologia scolasticd a conceput 0 lume autonoma, centratd in ea insasi,
care pierde orice legaturd cu Dumnezeu. : ,

Un dialog intre oamenii de stiinta si Ortodoxie ar fi salutar
pentru ci teologia rasariteana, prin docrina energiilor necreate, poate
indica relatia dintre rationalitatea creatiei si Logosul sau Ratiunea
divina, depasind panteismul stiinfific (Pr. prof. Dumitru Popescu, op-
cir. p. 120).



4. Motivul si scopul creafiei

Dumnezeu a creat lumea in mod liber si nu dintr-o necesitate
internd sau externd. Acest adevir revelat a reprezentat 0 noutate abso-
luta pentru gandirea lumii antice, deoarece se depdsea determinismul
sau fatalismul lumii vechi,-iar omul, cununa creatiei, devenea liber in
fata lui Dumnezeu si fafa de lume.

Motivul si scopul creatiei nu trebuie ciutate in afard de Dumne-
zeu, ci in El insusi. Toate s-au ficut de El gi pentru EL.

Toti Sfinfii Pirinfi considerd ca motiv al creatiei bunitatea lui
Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Nyssa afirmé: “Dumnezeu n-a fost
impins de vreo necesitate la crearea omului, ci dimpotrivd din marea
Sa dragoste pentru aceasti fiintd, care era numai in gandul Lui, a adus-
o la existentd, cici altfel ar fi trebuit ca lumina lui Dumnezeu si fie
neprivitd si slava Lui s fie fird martori §i bunatatea Sa negustata i
toate celelalte lucriri ale fiintei divine s zaca in nelucrare, daca n-ar fi
fost cineva, care si fie partasul lor, sd se bucure de ele” (Marea
cuvdntare cateheticd, trad. D. Cristescuy, p. 36).

Dumnezeu a creat lumea din bunitate, fiindcd bunétatea nu e
pentru sine, ci pentru altul, pentru a face pirtase si alte fiinge la iubirea
si bucuria intratrinitara.

Aceeasi idee o aflim si la Sfantul Maxim Marturisitorul:
“Dumnezeu cel preaplin, n-a adus cele create la existen{d pentru ci
avea lipsd de ceva, ci ca acestea sd se bucure impartdsindu-se de El, pe
masura si pe puterea lor iar El si se veseleasca de fipturile Sale,
vazandu-le pe ele veselindu-se si siturdndu-se fird saturare de Cel de
care nu se pot satura niciodatd” (Cele 400 capete despre dragoste, cap.
46, “Filocalia”, vol. 11, p. 86).

Sfantul Ioan Damaschin dezvoltd o idee asemanatoare: “Asadar,
pentru c preabunul Dumnezeu nu s-a mulfumit cu contemplarea Lui
proprie, si prin mulfimea bunatifii Sale a binevoit a face ceva, care si
primeasci binefacerile Sale §i si se impértdseasca din bundtatea Lui,
aduce de la neexistenti la existentd si creeaza Universul, atét pe cele
nevazute cit si pe cele vazute si pe om” (Dogmatica. p. 46).
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Asadar toate au fost create din bunitatea lui Dumnezeu si cu
scopul de a participa la bundtatea Sa, ,,pentru ci, afirmd Dionisie

‘Areopagitul, bunitatea gi dragostea divind pe toate le Intoarce spre Sine

“ca spre cel care e singurul Bine, principiu unificator al celor dispersate si
toate o doresc ca pe originea si tinta lor finald” (Despre Numele Divine,
IV, cit. la pr. prof. Dumitru Sténiloae, 7.D.0., vol. I, p. 338).

Caracterul teocentric al creafiei este pus in evidenfd de Sfantul
Maxim Marturisitorul, in termenii urmitori: “Toate au fost aduse la
existen{d ca si dobdndeascd prin miscarea lor liberd spre Dumnezeu
existenta fericitd gi prin aceasta odihna vesnica i fericitd in Dumne-

“zew” (Ambigua, trad. de pr. prof. Dumitru Stiniloae, p. 70).

Unirea cu Dumnezeu, ca scop suprem al creafiei, implicd
fericirea oamenilor §i preamdrirea lui Dumnezeu, cum se aratd in Sfan-
ta Scripturd: “Aga sa lumineze lumina voastrd inaintea oamenilor, ca
vézand ei faptele voastre cele bune si sldveasca pe Tatél vostru Cel din
ceruri” (Matei 5, 16).

Toate il sldvesc si vestesc pe Dumnezeu, punédnd in lucru caliti-
tile cu care au fost inzestrate de Creator si astfel se realizeaza pe sine,
devenind fericite. Faptwile sunt fericite atunci cdnd se realizeazi pe
sine asa cum sunt ele in gAndul lui Dumnezeu. Prin aceasti realizare de
sine, ele reflectd in viaga lor bunitatea §i desavarsirea lui Dumnezeu iar
Dumnezeu se preamadreste intru ele si altii il preamdresc pe Dumnezeu,
vizéindu-i pe acestia realizati.

Dumnezeu a creat lumea buni; din punct de vedere fizic, in ea
existd ordine §i armonie si ea produce bunuri necesare vietii omenesti.
Ea este bund i din punct de vedere spiritual, pentru ¢ in ea omul
poate progresa duhovniceste, ajungind la realizarea méntuirii §i
cAstigarea Imparatiei Cerurilor.

Biserica ne Invafi c intreaga creatie a lui Dumnezeu este buna.
Réul din lume nu se datoreazd lui Dumnezeu, ci omului si libertifii
sale de vointa. Raul isi are izvorul in ingerii care au cizut $i in omul
care s-a abdtut de la izvorul binelui. Cu toate cd puterea raului
stapdneste In lume §i dobdndeste uneori proportii infiordtoare, raul fizic
si moral nu-§i au o existenfd proprie, ci apar ca o lipsa a binelui. Asa
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cum . intunericul se intinde acolo unde se retrage lumina, tot asa si réul
progreseazi in lume atunci cdnd se deschide poarta voinfei omenesti.

Pornind de la aceste constatiri, teologia ortodoxd este impotriva
unei viziuni pesimiste despre lume, care confunda lumea cu raul. In anti-
chitate, gnosticii 5i maniheii considerau ci raul este fiintial lumii, tot asa
crezAnd i unii sectanti astizi. Dar omul sau chiar diavolul, cu toate ca se
opun lui Dumnezeu, nu pot zidamici scopul creatiei. Cu toati existenfa
picatelor, lumea riméne bund, pentru ci este creatd de Dumnezeu.

Biserica Ortodoxa este si impotriva optimismului absolut profe-

rat, printre-altii, de filosoful german Leibnitz. Potrivit acestuia, Dum-
nezeu este liber si creeze sau s nu creeze lumea. Daca S-a hotarét sd o
faca atunci trebuia si o facd perfecta. Prin aceasta, insa, [ eibnitz mar-
ginea libertatea lui Dumnezeu.

[ntre aceste doud extreme, Biserica invatd c¢d Dumnezeu a creat
lumea bund, nu perfectd, ci de o perfectiune relativé, fiindca omul, iesit
din mana lui Dumnezeu, trebuie si stiruiasca in bine pe calea asema-
n#rii cu Dumnezeu. Daci lumea ar fi fost facuta rea sau desdvarsita, nu
se mai infelege motivul pentru care Dumnezeu vrea sa 0 mantuiasca.

5. Lumea ca dar al lui Dumnezeu, implicind crucea

Parintele Stiniloae afinnd ca lumea a fost creatd de Dumnezeu
ca un dar pentru oameni, pentru ca ei, primind acest dar, s sporeasca
in dragostea fata de El. Lumea si toate din ea, viata insasi este un dar al
lui Dumnezeu. Tot ce mindnca si bea omul “de pe urma muncii lui
este un dar al lui Dumnezeu” (Ecclesiast 3, 13). in;elepciunea, stiina,
bucuria, sunt daruri ale lui Dumnezeu (Ecclesiast 1. 26).

Lumea in ansamblu este darul lui Dumnezeu citre noi, prin care
isi aratd dragostea Sa cdtre noi si prin acest dar vrea sd cégstige
dragostea noastrd fad de El, sd intrim in comuniune cu Dumnezeu.
diruitorul darurilor. Darul se oferd cuiva pentru a-{i arita dragostea
fatd de el dar mai ales ¢ o forma de a cAstiga dragostea lui. Cand cine-
va se alipeste de lucrurile ddruite si uitd semnificafia darului, atunct
inseamnd ci n-a inteles nimic din dar §i nu raspunde iubirii darui-
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torului. Noi trebuie si folosim darul, oferindu-l mai departe si
ridicandu-ne peste el, ca si ne putem intélni cu Daruitorul.

in orice dar este implicatd Crucea si Jertfa, dar nu numai jertfa
Diruitorului, ci si a aceluia care primeste, ca si-L poatd vedea §i primi
pe Daruitor. Crucea face lumea si pe noi Ingine transparenti, ca sd-L
vedem pe Dumnezeu in ea. lar Persoana lui Dumnezeu e infinit mai
neprefuitd decét toate darurile pe care ni le face. _

‘Cand rimanem alipiti de darur, uitdnd de Diruitor, atunci
Dumnezeu ni le poate lua inapoi, ca si ne faca sa ne daruim Lui, Insusi.
Asa a ficut Dumnezeu cu Jov: i-a luat darurile inapoi, ca s arate Satanei

ca Iov iubeste pe Dumnezeu mai mult decat toate .darurile. Cénd

prietenii il indemnau pe lov s ceard socoteald lui Dumnezeu pentru ¢d
i-a luat darurile, Iov a zis: “Domnul a dat, Domnul a luat, fie numele
Domnului binecuvantat” (fov 1, 21).

Aceastd uitare a darurilor sau a lucrurilor, din ¢
persoanei lui Dumnezeu, € 0 cruce, 0 jertf, o réstignire a lumii in mine;
lumea e moartd pentru mine §i eu pentru lume. Sfantul Apostol Pavel
afirma in acest sens: “Iar mie sa nu-mi fie a ma liuda, decAt numai in
Crucea Domnului nostru lisus Hristos, prin care lumea este ristignitd
pentru mine §i eu pentru lume” (Galateni 6, 14).

Prin dezlipirea de lume, prin jertfa darurilor, omul da de
Dumnezeu, Care e de infinite ori mai mult decét toate darurile din lume.
Crucea ptin care credinciosul se dezlipeste de lucruri si mormantul
uitari de ele, il duc pe om la inviere, la bucurie. Astfel, lumea prin
ristignirea ei e menitd sd-l aduca pe om Ja intAlnirea cu Dumnezeu.
“Toate cele vizute se cer dupd cruce, adici dupa deprinderea de a stavili
afectiunea fata de ele, a celor ce sunt dusi prin simturi spre ele. lar cele
inteligibile, toate au trebuin{d de mormant, adicd de nemigcarea totald a
celor ce sunt purtafi spre ele de minte.” (Capete gnostice 1, 67,
“Filocalia”, vol. I, p. 149). Migcarea aceasta spre ele fiind inlaturata,
“risare Cuvantul singur, existdnd de sine, ca ridicat din mortl,
circumseriind toate cele ce au provenit din EI” (Ibidem).

Comuniunea cu Dumnezeu cel personal, prin jertfa si uitarea
lucrurilor sau a darurilor primite de la El, copleseste prezenfa tuturor

auza preferintei
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darurilor i a tuturor lucrurilor si are rolul si nu ne lege de ele, ci s ne
indrume spre intilnirea cu Déruitorul lor. Lumea aceasta este datd de
Dumnezeu ca un dar comun §i acest dar trebuie si-] intoarcem nu numai
lui Dumnezeu, ci lumea si toate ale lumii trebuie s le facem daruri si
intre noi, Intdrind astfel iubirea intre noi. Dacd nu fructificim darurile
primite, Dumnezeu ni le ia inapoi i le da celor care le valorifica, pentru
ci am fost nerecunoscitori i nemulfumitori fati de El (a se vedea pr.
prof. Dumitru Sténiloae, 7.D.0., vol. I, p. 339-345).

6. Ratiunile lucrurilor si sensurile lor

Sfintii Périnti: Atanasie cel Mare, Capadocienii, Dionisie Areopa-
gitul si in special Maxim Marturisitorul, Invafd ci toate lucrurile isi au
ratiunea existentei lor in Dumnezeu, in Rafiunea, Logosul sau Cuvéntul
lui Dumnezeu. In aceste rafiuni sau “logoi” este daid ratiunea existentei

lor, temeiul lor spiritual i transcendent, precum si relatia lor cu Logosul

sau Ratiunea supremad.
In opinia Périntilor de mai sus, “logoi” sau ratiunile eterne ale

lucrurilor sunt identice cu paradigmele divine: “Paradigme numim acei
Logoi, care preexistd In Dumnezeu si care fac si existe cele ce sunt i pe
care teologia ii numeste predetermindri, predestinari si vointe dumneze-
iesti bune si care creeazi si definesc cele ce sunt $i dupé care, Dumnezeu
Cel suprafiintial a predeterminat, a predestinat si a adus la existentd toate
cele ce sunt” (Despre numele divine, V, 8). Aceeasi definifie a rafiunilor
divine o aflim si la Sfantul Maxim, in Rdspunswri citre Talasie (“Filo-
calia”, vol. I, p. 45).

Sfintii Parinti Inteleg prin “logoi” si sensurile mai Inalte, pe care
Dumnezeu le-a pus in lucruri §i pe care rafiunea umand trebuie sa le
descopere. Uneori se distinge intre sensul lucrului. rumit “noema” (noi-
md, inteles) si rafiunea lui de a fi, numita “logos™. De asemenea, Parintii
disting intelegerea sensului (noesis) unui lucru, de rariunea personald a
omului, care cerceteazd §i sesizeaza rafiunea obiectivd a lucrurilor (pr.
prof. Dumitru Staniloae, 7.D.0, vol. I, p. 346-347). Trebuie, deci, sa se
faca deosebire intre ratiunile lucririlor (logoi) i cunoasterea acestora de
catre ratiunea umand, intre infelesurile lor si Intelegerea acestora de cétre
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om, intr-un proces continuu de contemplare duhovmceascé de vedere a

: ratmnu lucrurilor din lumea aceasta

‘Cunoagterea lucrurilor se face prin rafiunea analiticd, prin care
omul cerceteazi rafiunea parfiald a lucrurilor, iar infelegerea sensurilor
lor se face prin dreapta judecatd, mai directd, intuitivi, printr-un dar
dumnezeiesc. “Existd un sens comun inepuizabil al lucrurilor, un sens
care le leagi.. Sensul lor unic suprem e Logosul divin. In El sunt
sensurile tuturor. Numai Acesta le explici pe toate, numai in El omul isi

giseste propriul sens al existentei sale” (Ibidem, p. 348).

Ratiunea analitici, stiintificd $1 filosoficd vede lumea si fiecare lucru
din ea oarecum separat, exterior, ca o unitate de sine stititoare; dar prin
dreapta judecatd si prin vederea duhovniceascd a ratiunii lucrurilor,
credinciosul curdfit de patimi le vede pe toate pure, asa cum sunt ele unite
in jurul Logosului divin, in gandul lui Dumnezeu. Omul duhovnicesc este
singurul care vede adeviratul sens, pur, obiectiv, nepatimas al fiecirui
lucru, al fiecérei persoane, si al tuturor in Hristos, pentru ca prin ratiunea

 patimaga, viziunea lumii sufera o serie intreagi de deformdri:

a. Din cauza patimii ratiunile adinci, spirituale ale lucrurilor se

- estompeazi, vizindu-se in ele numai latura materiald, interesat, utilitard

a lucrurilor, numai suprafata lucrurilor si ceea ce poate satisface poficie
nesétioase, transformand totul Intr-un obiect de placere personala.

b. Ratiunea pitimasi si interesatd se striduieste sa-si justifice cu
argumente faptele si interesele, iar ceea ce este mai grav este ca mintea
ajunge s se si convingd de aceastd argumentare, ceea ce Inseamna inlo-
cuirea unor rafiuni obiective cu rafiuni subiective, producindu-se o
strAmbare, o deformare a realitdfii §i prin aceasta o cddere din adevdr.
Adevirul obiectiv, general valabil, e inlocuit de fiecare cu adevirul siu
subiectiv. lar ridicAnd fiecare un adevdr al sdu. subiectiv, in locul

adevarului obiectiv general, lumea nu mai apare la fel pentru tofi, fncét

nu se‘mar Stie care este cea adevarati si care este cea falsi. De fapt toate
opiniile date in felul acesta drept adevir sunt iluzii §i se referd la lucruri
inexistente, insd adevarul obiectiv exista in el Tnsusi si se referd la lucruri
existente, dar el e dincolo de judecata interesatd a tuturor.
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Parintele Stiniloae explici aceastd strimbare a realitatii prin
cugetarea pitimasa: “In omul patimas, rafiunea este intotdeauna in
slujba patimilor si judeciile ei strimba adevarul si deformeazi reali-
tatea” (Spiritualitatea ortodoxd, vol I11, 1981, p. 170-171).

Sfantul Maxim Mirturisitorul considerd ca pentru a ne vindeca de
judecata pacdtoasd, care judecd strAmb, trebuie si ducem un rizboi nu
impotriva lucrurilor §i a persoanelor, ci impotriva patimilor noastre, care
intuneci mintea si infelesurile simple si pure ale lucrurilor, facAndu-ne

s ne folosim de obiecte si lucruri, ca de simple obiecte de placere”
(Capete despre dragoste, 111, “Filocalia”, vol 1I, p. 110-111). Numai aga

ajungem si infelegem fard patima rafiunea si infelesul adevérat al
Jucrurilor si persoanelor, aga cum sunt ele, pure si unite in mintea lui
Dumnezeu, folosindu-ne cu dreapta judecatd de ele, ca daruri ale lui
Dummezeu citre noi, care stim ci implica jertfa §i uitarea de ele pentru

sporirea dragostei fafa de El si intreolalta.
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X. DUMNEZEU PRONIATORUL

Pronia sau providenta divina reprezintd o alta lucrare in afard a lui
Dumnezeu-Sfanta Treime, nedesparfita de lucrarea Sa creatoare. Daca
se afirmi in Sfinta Scripturd cd Dumnezeu, dupd ce a creat lumea, S-a
odihnit (Facere 2, 2), nu trebuie sd infelegem cd El a incetat orice
activitate fata de lume, ci doar ci nu mai creeazd fiinfe din nimic. Tot
Sfanta Scripturd ne aratd cd dupd ciderea omului, Dumnezeu S-a Ingrijit
de méntuirea lui $i a lumii. : - '

Pronia constituie modul in care Dumnezeu chiverniseste si
conduce lumea spre scopul final pentru care a fost creatd, in interiorul
iconomiei Sale creatoare §i rdscumpirdtoare. Acfiunea proniatoare este
neintreruptd §i concomitentd cu cea creatoare §i judecétoare, ceea ce
aratd unitatea planului lui Dumnezeu cu creafia Sa (Pr. prof. loan Bria,
D.T.0.,p.310).

Purtarea de griji sau lucrarea proniatoare a lui Dumnezeu este
confirmati de Méantuitorul lisus Hristos: “Tatil Meu pand acum lucrea-
z3; si Eu lucrez” (loan 5, 17). Ca si creatia, pronia este atribuitd lui
Dumnezeu-Tatal: “Deci nu v ingrijifi zicAnd: Ce vom manca sau ce
vom bea sau cu ce ne vom imbrica, cici stie Tatal vostru Cel ceresc ca
aveti trebuinti de toate acestea” (Matei 6, 31-32). in acelasi timp, trebuie
afirmatd i participarea celorlalte Persoane divine la acfiunea de proniere
a lumii care, ca §i creafia, este opera intregii Sfintei Treimi. Despre
lucrarea proniatoare neincetatd a Sfantului Duh, dupa creatia lumii, se
afirma in Sfinta Scripturd: “Trimite-vei Duhul Tau i se vor zidi st ver
innoi fata pamantului” (Psalm 103, 31),

La randul Sau, Fiul lui Dumnezeu participd la acfiunea de
conservare a Jumii prin rationalitatea ei, atdt inainte cat si dupd
Intruparea Sa. In prologul Evangheliei dupa loan se afirmd originea si
dependenta a tot ceea ce existd de Cuvantul lui Dumnezeu, prin Care au
fost create toate si in Care este viata tuturor: “Toate prin El s-au facut si
fird El nimic nu s-a facut din ce s-a facut. Intru El era viata si viafa era

lumina oamenilor. S$i lumina lumineaza n intuneric st Intunericul nu a
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cuprins-o... in lume era si lumea prin El s-a ficut, dar lumea nu L-a
cunoscut” (foan 1, 3-5; 10). L

fn textul anterior sunt indicate concomitent lucrarea creatoare §i
cea proniatoare savarsite de Fiul lui Dumnezeu: “Acesta In lume era i
lumea prin El s-a facut” (Ioan‘ 1, 10). Crearia, ca act al lui Dumnezeu
liber si personal, constituie inceputul lumii, iar providenta, tot act liber i
personal al lui Dumnezeu, este continuarea necesard a actului creatiei,
avand ca scop desavargirea omului $i a lumii prin Dumnezeu.

Ca si invatatura despre crearea lumii din nimic si invatétura despre
pronia sau purtarea de grija neintreruptd a lui Dumnezeu demonstreaza
¢ lumea nu este autonomd, ci teonomd. avand centrul de greutate in
Dumnezeu. ,

Din motivul si scopul creatiei rezultd si necesitatea providentei,
deoarece creand lumea, Dumnezeu nu o putea parasi. Calitatea sau
atributul divin de Atottiitor evidentiaza faptul ca Dumnezeu Cel atotbun
si drept nu putea lasa lumea singurd, fard si Se intereseze de ea si fard s&
0 ajute ca si-gi ajunga scopul pentru care a fost creatd. n Marturisirea
Ortodox a lui Dositei, Biserica invata astfel: “Credem cd toate lucrurile,
fie vizute, fie nevazute, sunt guvernate de providenta dumnezeiascé: pe
cele rele le prestie si le ingdduie Dumnezeu, nu Se ingrijeste de ele,
deoarece nici nu le-a ficut, iar odatd intdmplate le indreapta spre ceva
folositor, iar pe cele bune le prestie si le predetermind” (cf. “Indrumri
misionare”, Bucuresti, 1986, p. 266-267).

Ca obiect al providentei divine este tot ceea ce existd sau ceea ce
este creat de Dumnezeu. Pronia se refera, deci, atét la legile generale ale
la entitatile particulare si fiintele individuale, in care exista
aceste legi. Dar pronia nu este numai suportul existentei, care da oren-
tarea creatiei, ci si un ajutor, “palma lui Dumnezeu” (Psalm 139. 3).
forta prin care Dumnezeu atrage fiintele spre tinta lor fireascd. De aceea
pronia ia forma unui dialog continuu, a unei sinergi libere (Pr. prof.
Joan Bria, D.T.0., p. 310).

fnvatatura crestind atestd atdt o providentd universala, care are I
vedere intreaga creatie, cit §i o providentd speciala sau particulard. al
cirei obiect sunt fiintele individuale. Astfel, Dumnezeu poartd de grid

creatiei ct §i

1
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fata de intreaga omenire i de iiireaga creatie, dar §i de popoare si de cel
ce aparfin acestora. In special, ins3, omui ca fapturd rafionald, creat dupa
ch'npur‘lm :Du{nnezeu, reprezintd obiect! provideniei particulare; “Cand
anesc’ cenaic, wucrul néinilor Tale, luna st stcleie pé care Tu le-ai
intemeral irn1 zic: Ce este omul ci-{i amintesti de ei? Sau fiul omutui, ci-
| cerecetezi pe el?” (Psalm 8, 3-4); “Doamne, ce este omul ca ’l"e~ai
fécut cunoscut fui sau fiul omuiui ci-1 socotesti pe el? Omul ¢ ca o
suﬂareé'_Zileie lui, ca winora trecaioare” {Csaim 143, 3-4).
‘ F iecare om in parte este obiect al proqua divine. Astie!, et nagte-
rea §i nici moartea fieciruia dinire nei mu sunt ocarionale, ¢f conduse de
: provlc%en[é (Psalmii 30, 16; 67, 21; 89, 4-6; 101, 24-25). De aseimernea,
toate intdmpidrile, chiar §i cele inai miici, din viaga omiului, wiste sau |
vesele, suni stip proma iul Dumniezeu: ~Cele buitc s1 ceie vre'ic, viaia si

moartea, sdrdcia §i avufia de ia Domnul sunt” {(Jpelepciunea ui i 3.

[ : (njerepeitried fai 5. Sir. D7, 15). Dumne-
‘z‘eu‘mdreap'ta pasil omului si-l conduce, asa ¢4 toatd via@ lui st sub
ochiul providentei divine, fard sa-l sileascd: “De Domnui suit fhotdrdji

11,. 16); “Toarte hucruriic camesiiior suni ca soarete namiea Lui §i ochi
Lui neincetat peste ciile loi™ (fy

y
pasii oruiui $i cumn poate omul sd priceapd calea Lui?~ (Fiide 20, 24;
'Vi‘ﬁﬁl ﬁec;'h"ui»a; Tl cer a gintvit Domnui, vEzul-d pe tofi Lui oanmexiior,
I?m l(.)C:'zlgl.il Sau cel gata, privii-a spre {ojt el ce jocuiesc parnariul. ki a
facut i le tuturor st piunde ozie {aptele lor” (Psa)’m 32,13-15).

1‘ 'g‘)rnui este el fususi un organ ai proniei, decarece poaie foiosi in
mod liber legile creajiel penitu a orgaiiza viaia sa §i a SeCnior Sii.
L"lllTC‘\.'dﬁZ& exisiender $i scopl acesieis, care Jdepind de Dunnezay, ol
se nju.scé}ii.bcr. El poate condifivia viais sa Je 086 a seifcailen sal ti-un
moa pozitv sau negailv (Pr. prof. ioan bia, op.cit, (0c. Cil).

Aspectele proniei divine
.P,roni? divind, desi este 0 acfiune viiard a iul Dunmesey, ca §i
creafia iumii, poate 11 anaiizat priii cefe et aspecie care 0 COmpuliL.
) L Gonsgrwfax'ea. Reprezintd grija pe care 0 are Dumnezeu peniru
péstrarea in existen{d a fipturilor Sale; prin ey Dumnezeu menfine [umea
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si fiecare fapturd in parte, in forma lor originard. Conservarea nu este,
insd, numai o simpld aparare a fapturilor de distrugere, ci constituie o
activitate pozitiva, nemijlocitd a lui Dumnezeu, care constd Mntr-o influ-
enfd continud a lui Dumnezeu asupra fapturilor, ddndu-le puterea de
existenfd. Méntuitorul ne invafd cd Dumnezeu poarta de grij de pasérile
cerului §i de crinii campului (Mater 6. 26), iar Sfantul Apostol Pavel
mirturiseste: “In El avem viafd, in El ne miscam si suntem” (Fapte 17, 28).

Lumea neavindu-si existenfa de la sine, rdmane continuu sub
activitatea nemijlocita a lui Dumnezeu si T dependentd de puterea
dumnezeiasci. Din acest punct de vedere, conservarea este 0 continuare
a crearii, deosebindu-sé numai prin aceea cd actul credrii Inseamnad
aducere la existenfa din neexistenfd, in timp ce providenta pastreaza in
existenfa cele create.

Adevarul despre conservarea lumii de catre Dumnezeu este expri-
mat in multe locuri in Sfanta Scripturd. Astfel. purtarea permanentd de
grijd se exprimd clar in Psalnud 103, v. 28-30: “Toate cawe Tine
agteaptd si le dai lor hrana la buna vreme. Déndu-le Tu lor, vor aduna;
deschizand Tu mana Ta, toate se vor umple de bunatati. Dar intorcandu-
Ti fata Ta se vor tulbura; lua-vei duhul lor si se vor sfarsi §i in {@ana se
vor intoarce”. Aceeast idee o lntdlnim si la Jov 34, 14-15: “Daca
Duninezeu n-ar cugeta decét la Sine insusi §i dacé ar lua Inapoi la Sine
Duhul Sdu si suflarea Sa, toate fapturile ar pieri deodatd gi omul s-ar
intoarce In fArdna’.

Mirturii despre lucrarea de conservare a proniei divine aflam §i in
Sfanta Traditie: “Conservarea lumii nu este 0 fapta inferioard credril e,
afirma Sfantul Toan Gura de Aur, ci, daca webuie s spunem ¢eva minu-
nat, este chiar superioara. fiiseamni mult a produce ceva din nimnic; dar
a conserva lucruiile, care tind spre inexistenta si a le tine laolal, cand
vor sa se fmpristie, este o faptd mare si minunatd $i un semn de multa
putere’” (Omilia I la Exrel, 1,3).

Revelatia divind ne araidd ca Dumnezeu poarta de grija tutaror
fapturilor, dar El nu le conserva in veci, Activitatea conservatoare a lui
Dumnpezeu cuprinde intreaga creafie si pe fiecare dintre creatur1. Din
datele Revelatiei, intelegem cA existenfele singularc sunt conservate de
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puterea dumnezeiasca, intruct contribuie la conservarea genului sau a
intregii lumi fizice i organice §i mai ales a omului, centrul si coroana
creatiei. Tot din Revelefie si din observarea naturii intregi in devenirea ci
istoricd Tnfelegem cd nu numai plantele si animalele sunt trecatoare, ci
specii §i genuri intregi din ele au devenit de prisos fn cursul timpului,
Jasandu-ne numai resturile §i pietrificatiile lor In straturile pdmantului
(cf. “Indruméri misionare”, p. 271). '
Numai fiinele spirituale, oamenii, desi trec prin moarte, au ca

 destinatie ultima invierea si viata de veci, fie In fericire, fie in nefericire.

2. Cooperarea saw conlucrarea - : .

Acest aspect al proniei priveste acfiunea prin care Dumnezeu
impartageste creaturilor ajutorul Sau, pentru ca ele si-gi poatd realiza
misiunea sau menirea §i si-gi poatd ajunge scopul. Aceasta inscamna ca
Dumnezeu asteaptd ca §i fiptura Sa si lucreze potrivit destinului ei.
Ajutorul lui Dumnezeu se lmpirtigeste fiecarei fapturi potrivit cu natura
si cu puterile ei, in hotarele legii fizice. Desi Dumnezeu este atotprezent
in intreaga creatie, totusi activitatea sau conlucrarea Lui cu creaturile
este diversd — Intr-un fel se manifestd lucrarea Lui in fapturile férd viatd,
altfel in plante si in animale gi cu totul altfel in oameni §i in omenirea
intreaga de-a lungul istoriel.

Sfintii Parinti discern mai 1multe forme ale harului divin sau alc
energiilor necreate, prin care Dumnezeu sprijind In existenfd diferitele
regnuri-pe care le-a creat: mineral, vegetal, animal, uman. Stantul
Maxim Mirturisitorul mentioneaz, in ordine: harul de existen{d datitor,
cel de viati facator, cel de rafiune datator si cel indumnezeitor.

Din perspectiva harului divin, ca energie necreatd care se
impartiseste necontenit fapturilor, Ortodoxia poate explica mai usor
cooperarea efectivi si eficientd a lui Dumnezeu cu oamenii, care imnplicd
sinergie, decat o pot face celelalte Confesiuni eterodoxe.

Conlucrarea jui Dumnezeu cu omul este nscrisa ¥ Insasi notiunea
de chip si asemanare a lul Dumnezeu, dupa care a fost zidit omul. Creat
dupd chipul lui Dumnezeu si chemat la aseménarea tot mai mare cu El,
omul nu se poate realiza ca persoand In comuniune decédt in relage
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directd cu Dumnezeu, Sfanta Treime, si cu semenii sdi, cu care poartd
fmpreund chipul lui Dumnezeu.

La chemarea de colaborare cu Dumnezeu nu réspund, insa, tofi, ci

numai cei care vor. Taina libertifii umane se intdlneste acum cu
chemarea sau apelul pe care il adreseazd Dumnezeu tuturor oamenilor.
Dumnezeu conlucreazi cu fiecare om care cere ajutorul Sau
pentru sivérgirea celor bune, nu i pentru sivarsirea celor rele. Orice
faptd rea este numai a omului, dar orice faptd buna este opera lui Dum-

nezeu si a omului. Conlucrarea lui Dumnezeu cu omul are loc in comu-

niunea de iubire la care este chemat omul prin fnsusi chipul sdu dumne-
zeiesc si mai apoi prin lisus Hristos, Fiul lui Dumnezu intrupat, in Care
«a aritat jubirea lui Dumnezeu si in Care ni s-a dat, prin rascumpérarea
noastrd din robia pacatului §i a mortii, harul dumnezeiesc, legétura
interioard si exterioard a omului cu Dumnezeu. '

Mirturiile Sfintei Scripturi sunt elocvente in privinta conlucrarii
lui Dumnezeu cu omul prin providentd. .,Cici Dumnezeu este Cel ce
lucreaza fn voi si ca sa voiti §i ca sa savarsiti dupé a Lui bundvointd™
(Filipeni 2, 13). Omul este chemat, insa, sd fie impreund-lucrator cu
Dumnezeu la propria sa mantuire: “Céci not impreuna lucrétori cu
Dumnezeu suntem’ (I Corinteni 3, 9). Dar omul este impreuna-lucrétor
cu Dumnezeu chiar si in purtarea de grija a fui Dumnezeu fata de lumea
intreagd. Adam fusese pus sd dea nume tuturor lucrurilor, s& se
ingrijeascd de gridina raiului (Facere 1, 28; 2, 15, 19-20). Asadar omul
este solidar cu creatia si prin el Dumnezeu poartd de grija creatiei. Prin
om, Dumnezeu infrumuseteazd si desavarseste creatia, dar tot prin om
poate s 0 §i condamne sau si o distrug; dar aceasta din vina omului.

Sfantul Toan Gurd de Aur se pronuntd st in legaturd cu acest aspect
al proniei divine: “Sa stii ¢& Dumnezeu toate Je intocmeste, de toate
poartd grij, ci noi suntem liberi, ci Dumnezeu intr-una coniucreazd cu

prin vointa Lui se IntAmpla toate, ci si prin vointa noastrd §i totodatd prin

R e }

conlucrarea iui Dumnezeu” (Qmilia U1 le Epistola 1T Timotei — cit. in

.

“Tndrumin misionara™, p. 274).

noi, iar altele te admite numai. Cé El pu voieste nici wn riu, ¢d nu numat
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Harul dumnzeiesc, necesar colabordrii omului cu Dummnezeu
pentru mantuirea sa, ni se Impartiseste prin umanitatea Indumnezeitd a

‘Jui Hristos, In Bisericd, prin Sfintele Taine, ca lucréri ale Sfantului Duh,

savérsite de Mantuitorul prin episcopi si preofi. Aceasta inseamna ca
pronia divind speciald, care priveste pe om, este legatd de prezenfa si
lucrarea Bisericii lui Hristos in lume si pentru lume.

3, Guvernarea sau conducerea .

Acest al treilea aspect al proniei divine este strans legat de celelalte
dous, formand o unitate. Guvernarea lumii este la fel de necesard ca i
conservarea, din cauza marginirii lumii create. -

Lumea fizici este condusd de Dumnezeu spre scopul ei, prin legile
fizice astronomice, chimice, biologice etc. ce i-au fost imprimate la crea-
fie. Aceste legi sunt de asa naturd, incAt permit $i ajutd lumii sa evolueze.
Evolutia insisi dovedeste ci este vorba de tendinta spre-scop, anume de
tendinta de a ajunge fiecare la arhetipul fixat de Dumnezeu. .

Omenirea este condusi spre scopul ei de Dumnezeu prin diferite
mijloace, prin diferiti oameni §i prin diferite concursuri de imprejurari.
Poporul evreu, de exemplu, a fost ferit de idolatrie prin diferite pedepse
si robii trimise asupra lui, prin glasul plin de mustréri al profetilor si
dreptilor Vechiului Testament, precum si prin fapte minunate.

Omul, care are vointd proprie, este condus de Dumnezeu prinir-o
influentd bineficitoare asupra acestei voinfe. Precizam ca este vorba

“despre o influents, nu de o constrdngere; de un imbold si o intarire a

vointei spre a face binele si indemn de a se fexi de savargirea raului.

Guvernarea sau conducerea poate fi considerati sensul dinamic al
proniei divine, fiindca se activeazi in mod accentuat pe planul istoriei
fiintelor umane congtiente, pe planul dezvoltarii umanitatii. Ea ajutd aici
forfele binelui nu numai sa se menfind pe ele si sa mentind prin aceasta
si omenirea in aceleasi forme, ci si s ingradeascd si s4 ‘contracareze
formele noi de actiune ale ranlui. Dumnezeu Se foloseste nu numai de
forfele bune, ci i de fortele rele spre conducerea istoriei spre trepte tot
mai fnalte §i, tn ultim instanfd, spre méantuire §i indumnezeire (Pr. prof.
Dumitru Stiniloae, 7.0.0, vol. 1, p. 490).
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Dacii Revelatia supranaturali in realizarea ei cétre oameni prin
acte, cuvinte si imagini, cunoaste momente si trepte esential noi, mai
presus de cele ale firii, vizind ridicarea umanului, §i istoria In curgerea
ei cunoaste trepte §i momente noi. Deschiderea unor noi trepte si
conducerea omenirii spre ele intrd in cadrul providentei, care se iden-
tifici cu planul de mantuire §i indumnezeire a lumii. Caci fara aceste

_trepte noi i fard conducerea creatiei spre ele si ridicarea ei pe ele, provi-
denta conservatoare §i conducétoare nu ar avea nici un sens.

Nici in aceastd actiune de conducere a lumii, Dumnezeu nu
lucreazi singur, ci in colaborare cu actiunea omului. Revelatia suprana-
turala este aceea care pune in evidentd, fara echivoc, inifiativa si rolul lui
Dumnezeu in inaintarea creatiei pe noi trepte. Astfel, Sfanta Scripturd ne
arata ca Dumnezeu, potrivit planurilor providentei Sale, indruma §1 con-
duce viata oamenilor, a ingerilor, a statelor si a popoarelor (Fapte, 17,
26-27:. lov 12, 23-25: fn,le[epcizmea Jui [ Sirah, 17, 14; 10, 17-20; Pilde
R, 15-16; Daniel 4. 14). Méantuitorul insusi, vorbind despre cArmuirea
lumii, numeste pe Dumnezeu “Domn (deci cirmuitor) al cerului si al
pEmavtului” (Matei 25, 11).

Sfantul Efrem Sirul confirma lucrarea proniatoare conducatoare a
Jui Dumnezeu in lume prin cuvintele: “Viad creaturile §i trag concluzia
despre Creatorul lor. Vad lumea §i cunosc providenta. Vad cum se
tneaca corabia daci ii lipseste carmuitorul, cunose ¢ lucrutile omenesti
sAmén de nimic daca nu le indreaptd Dumnezeu™ (“Indrumari misiona-
re”, p. 278). :

Parintele Stiniloae accentueazd dinamismul actiunii proniatoare a

lui Dumnezeu, ~in care El se descoperd pe Sine, atragind lumea la
Sine: “Dumnezeu (Proniatorul) nu este un Dumnezeu pur conservator al
Jumii, in anumite forme esential ciclice, ¢i un Dumnezeu al unei Jumi
chemate la perfectiunea vietii in unire cu EL El nu e Dumnezeul
eternizad lwwii in forma existentd, ci al unei lumi pe care o conduce
srin miscare la tinta desavarsirii in El insusi. Dunuezeu a lucrat in acte
frecute, dar in acte care au dus lumea inainte. De aceea, trebuie sa
credar od Bl lucreaza si acum in moduii adecvate timpului nostru §i va

wa il
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lucra si i viitor, descoperindu-Se tot mai mult, pentru ca sd Se

descopere deplin in viitorul eshatologic” (7.D. O, vol. I, p. 491).

Obiectii impotriva Proniei divine

a. S-a afirmat ci pronia ar anula libertatea omului. Dacd
Dumnezeu poarti de grija lumii si o conduce, omul nu mai are nici o
libertate: el trebuie sa facd ce hotérdste Dumnezeu.

Realitatea ne arat, insd, cu totul altceva: omul face, in general,
ceea ce vrea el si mai putin din ceea ce ar trebui sa facd sau sd nu faca.
Prin pronie, Dumnezeu ne indica numai tinta vietii §i ne aratd cum
putem ajunge la aceasta; ne aratd binele ce urmeazi daca Il ascultim sau
raul in caz de neascultare, dar nu ne obliga si nu ne forfeazd in vreun fel.
Noi putem s ne indreptim fn orice moment pe un alt drum decét cel
indicat, Dovada palpabild ne-o oferd chiar dintru inceput Adam. Dacid
providenta ar desfiinta libertatea, ar fi inexplicabile pdcatele oamenilor,
fiindca nu se poate sustine ci pacatele ar fi voite de Dumnezeu.

b. Existenta riului in lume contrazice providenta divind. Daca
Dumnezeu poartd de grija lumii, de ce existd raul in lume? Nu cumva
Dumnezeu este cauza rdului?

Fari indoiald ci raul existd in lume, dar cauza lui nu este
Dumnezeu. Raul este moral si fizic: cel moral este pacatul, iar cel fizic
constituie urmarea lui. Picatul isi are originea in libertatea duhwrilor
netrupesti, care s-au razvrtit contra lui Dumnezeu si in libertatea omu-
lui. Raul este opera fapturilor create st nu a lui Dumnezeu. Réul moral,
pacatul, a dat nastere suferintei, adica raului fizic. Jar de la protoparingi si
paua la noi, pacatul produce boli §i suferinge, lucru confirmat de Sfanta
Scripturd. (“Sa nu mai pacituieti ca sa nu-{i fie tie mai riu”, avertizeaza
Mantuitorul lisus Hristos.)

Existenta proniei divine nu este impiedicatd de existen{a raului.
Dumnezeu insusi ingaduie raul, adicd pacatul, fiindcd respecta libertatea
noast, dar El rAnduieste in aga fel lucrurile ca raul si nu fie gi sd nu
poata deveni atotputernic, ci s fie limitat. 1ar in unele cazuri si slujeasca
binelui. Omul este liber si faci raul dar efectul raului nu mai depinde
i towl de el. Raul a fost adesea intors de Dumnezeu spre binele
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omenirii, ¢Aci prin moartea Ménteitorului Hristos ne-a venit mantuirea,
S-a afirmat anterior ¢ Dumnezeu Se foloseste chiar si de forfele raului,
nu numai de cele bune, spre conducerea istoriei pe trepte mai inalte.
Raul sti in vointa omului, care se abate de la cuvéntul §i legea lui
Dumnezeu. Riul existd pentru cd existd libertatea umand; iar pronia
divind respects, pani la capit, libertatea noastrd, fapt ce explica, In
ultima instanta, existenta vesnica a jadului.

c. Disproportia dintre merit §i risplata

Daca exista pronie, de ce lasi Dumnezeu pe cei buni sa fie de
multe ori nefericifi iar pe cei rai fericifi?

Judecata noastrd despre oamenii buni si rdi este de multe ori
subiectivd. Adesea judecim pe alfii mai mult dupd aparente, caci este
mai usor si la indemdna tuturor. Socotim virtuosi pe cei pe care ii vedem
ci au o comportare bund in societate, chiar daci in realitate el sunt
pacitosi, iar viciosi pe cei care fac fapte urate, chiar dacd apoi s-au cit
sincer de ele, fird ca noi si stim, sau pe cei pe care ii barfesc alfii din
interese striiine si meschine.

Nu este corectd, de multe or, nici judecata noastrd despre fericirea
sau nefericirea cuiva. In mod obignuit, suntem tentafi si considerdm
fericifi pe cei care au tot ce le trebuie pentru viafa lor si nefericiti pe cel
saraci sau suferinzi. Realitatea demonstreaz3, insa, contrariul: bogafii sunt
uneori mai nefericifi decét cei siraci, cici In casele lor sunt certuri, intrigi,
nemultumiri sau boli tiinuite, care le provoacd multd suferintd. De
asemenea, nu tofi care au o situafie modesta sunt nefericiti, pentru cd pot
avea bucurii pe care nu le au cei bogati (copii buni, infelegere in familie).

Daca Dumnezeu permite uneori ca drepfii si sufere, precum ov. o
face spre binele lor. Suferinta este o incercare a virtutii. Suferintele nu
sunt ceva intAmplator sau absurd, ci au rol pedagogic. Suferinfa pe
pamént este calea spre curdfirea de pacat sau rascumpdrare de rau, 'calea}
spre bine in condifiile actuale ale acestei lumi, calea spre imparatia [
Dumnezeu. Sfantul Apostol Pavel se lduda cu suferinfele sale pentru
Hristos (Galateni 6, 14).

Suferintele dreptilor sunt o dovada a fubirii lui Dumnezeu, céci pe
cine iubeste Dumnezeu ii ceartd si il Incearcd, infocmai ca un parinte
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bun pe fiul sdu (Evrei 12, 6-7). Si cu toate ci “multe sunt nenorocirile
care lovesc pe cel drept, dar din toate il scapd Domnul” (Psalm 34, 20),
deoarece “pentu cei ce iubesc pe Dumnezeu...toate laolalti lucreazi
inspre bine” (Romani 8, 28). | ’

Un rispuns complet si nuantat la intrebarea de ce suferd dreptii, ne
oferd Sfantul Ioan Damaschin: “Dumnezeu ingdduie ca cel cuvios si
sufere cele rele ca si nu cadi din constiinga lui cea dreapti sau ca si nu
alunece 1n mandrie din pricina puterii si harului dat lui, cum a fost cazul
cu Pavel (/I Corinteni 12, 7). Este pardsit cineva pentru o bucatd de

vreme pentru Indreptarea altuia, ca si capete Invititurd ceilalfi, care

privese la starea lvi, dupd cum a fost cu Lazér si cu bogatul (Luca 16,
19). Cci In chip natural ne ciim cind vedem pe unii ci suferd... uneori
se ingiduie sa cadd cineva si intr-o fapta rusinoasa spre indreptarea unei
alte patimi mai rele, spre exemplu daci cineva se laudi cu virtutile sau
cu faptele lui, Duinnezeu ingdduie ca acesta sa cada in desfranare pentru
ca, prin cdderea sa, venind la cunogtinta propriilor lui slabiciuni, si se
smereascd §i, apropiindu-se, sd-si marturiseascd Domnului pacatele”
(Dogmatica, p. 162-163).

Nimeni nu poate pretinde c4 este fard pacat (/ loan 1, 8) si ci daci
suferd, suferd pe nedrept. Din iubire, Dumnezeu i da necazuri si pentru
pécatele mai mici ca si ducd o viata ct mai virtuoasd. Dumnezeu oferd
uneori §i celor rdi anumite bunuri ca si-i indrepte si si-1 determine la
pocdin{i si si pardseascd faptele rele. “Bundtatea lui Dummnezeu
indeamnd la pocainta” (Romani 2, 4). Se IntAmpld uneori ca §i cei réi sa
facd unele fapte bune si de accea Dumnezeu {i raspléteste, ca si-i ridice
pe calea cea bund. Un echilibru perfect intre fapta si rdsplatd va fi stabilit
doar In lumea cealaltd.

Deismul si pronia divind _

In legiturd cu fnvatura despre providentd a apirut conceptia
deistd, care respinge aceasta Jucrare a lui Dumnezeu fatd de lume §i om.
Deismul este un sistem filosofic, apdrut tn secolul al XVIII-lea. Idei
deiste gdsim si-in antichitate, la filosoful grec Epicur i la poetul latin
Lucrefiu. Epicur considerd cd zeii nu se preocupd de lume, deoarece
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aceasta le-ar tulbura fericirea. Inifiatorul modem al deismului a fost
Herbert of Cherbury (11648) in Anglia. In Franta a avut ca reprezentangi
pe Voltaire, Rousseau si pe enciclopedisti (Diderot, d’Alambert).
Deismul invattd ca existd un Dumnezeu personal care a creat
lumea. La creatie i-a fixat anumite legi dupa care sa se conducd
totdeauna. Dupd creare, Dumnezeu s-a retras din Jume si nu mai mter-

vine in ea, nici nu mai are vreo influenta asupra ei. Afirmatia biblicd

conform cireia “Dumnezeu s-a odihnit In ziua a saptea” (Facere 2, 2)
este interpretatd de adeptii deismului in sensul ¢ dupa creare Dumnezeu
a incetat orice activitate faa de lume, ¢a a rupt orice legatud cu lumea si
ci Se afld intr-un repaus vesnic. Locul activitatilor divine a fost luat de
legile divine fixate in creatie, in faptur iar El triieste numai in trans-
cedent. Intre Dumnezeu si lume existd un abis de netrecut. in aceasta
situatie, providenta divina este imposibila si nici nu este necesard, cici
lumea se conduce dupa legile fixate ei. La fel si omul nu mai are nevoie
de ajutorul lui Dumnezeu.

Impotriva tezelor deiste rdspundem astfel: dacd Dumnezeu nu
poartd de grija lumii §i omului inseamna fie ca nu poate. fie cd nu vrea.
Daci nu poate iseamna ci este o fiintd slaba si marginitd §i de aceea nu
poate interveni in opera Sa §i nu poate ajuta omului in drumul lui spre
méantuire. Inseamnid ca este marginit, cd Se afld numai ntr-o parte a
universului, nu pretutindeni. Dac nu vrea inseamna ca Dumnezeu este

o fiinta rea, ca se dezintereseazi de lume si de om. Dar experienta ne-

fnvatd cd atunci cand cineva a ficut un lucru bun se intereseaza deel. lar
Dumnezeu care a creat lumea §i pe om din bundtatea sa nesfarsitd, cum
ar putea si nu se mai intereseze de faptura méinilor Sale?

Un riispuns sau o respingere a conceptiilor deiste aflam la Sfantul
Joan Damaschin: “Singwr Dummezeu este prin fire bun si intelept
Asadar, pentru ci este burn, poartd de grija , cdci cel care nu poarta de
grijd nu este bun. Caci 3t oamenii si cele nerationale, in chip firesc
poartd de grija de odraslele lor; iar cel ce nu poarta de arija este hulit.
Apoi pentru c¢a Dumnezeu este infelept, poarti de grija de existenie in
chipul cel mai bun™ (Dogmatica p. 161).

235

De refinut §i faptul ci filosofia deistd s-a dezvoltat in Occident
inir-o perioadi in care s-a mutat centrul de greutate de la Dumnezeu la
om, In timp ce intreaga culturd si teologie ortodoxd, au un profund
caracter teocentric. (Pr prof. Dumitru Popescu, op. cit, p. 126).
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X]. CREAREA LUMII NEVAZUTE

Prin creatia lumii se nfelege actul creator al lui Dumnezeu, cat i
rezultatul acesteia, lumea vizuta si cea nevazutd. Mai intdi Dumnezeu a
creat lumea spiritual, nevazuta, a ingerilor sau a duhurilor netrupesti, care
ca spirite pure sunt mai conforme cu Dumnezeu §i mai aproape de EL

Termenul de inger (anghelos in limba greacd) inseamnd vestitor,

. crainic, mesager, aratind prin aceasta nu natura, cit mai ales menirea
ingerilor in raport cu omul. In Sfanta Scripturd prin ingeri se infeleg
fiinfe spirituale, netrupesti, personale, inferioare lui Dumnezeu si

superioare oamienilor. -

1. Originea Ingerilor

Ingerii sunt fapturi create de Dumnezeu din nimic, ca si oamenii,
deosebirea constand in faptul ci au fost creafi tofi deodata. Ingerii nu au
apirut din ceva preexistent si nici nu reprezinta emanatii din Dumnezeu.

Referatul biblic nu precizeazi concret momentul credrii ingerilor
dar exprimi acest adevdr, chiar in primul verset, Facere 1, 1. Aici “cerul”
are sensul de lume spirituald, nevizutd, lunea ingerilor, iar “paménwl” e
luimea materiala, vazuta. In acest loc, prin “cer” nu se poate infelege cerul
viizut, creat in ziua a doua, ci cerul nevazut cu locuitorii lui, ingeril,
fntrucit in Sfanta Scripturd ingerii apar ca locuitori ai cerului, iar oamenil
ca locuitori ai pAmantului. Daci nu s-ar infelege astfel cuvantul “cer” din
Facere 1, 1, ar rimane nelamurita originea ingerilor, pe care cartea Facerii
i menioneaza de mai multe ori ca fiinfe reale existente.

Dupi unii Sfinti Parinti ca Atanasie cel Mare si Teodoret de Cyr,
motivul pentru care in Facere nu se menfioneaza expres crearea ingerilor
este si acela cd evreii infelegdnd greu cele spirituale si inclinand spre
idolatrie, ar fi cizut usor in greseli dacd ar fi cunoscut mai bine existenta
ingerilor si originea lor.

Dupa alti Sfinti Périn{i cum ar fi loan Gurd de Aur, in referatul
biblic s-a urmarit numai descrierea lumii vizute si a stapénului el. omul,
pentru ca din expunerea faptzi omul s& cuncascd pe Creatworul si

Stapénul sau.
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Sfanta Scripturd nvafd, prin numeroase texte, despre originea
ingerilor, ardtand cd acegtia au fost creati de Dumnezeu: “Pentru ci intru
El au fost ficute toate, cele din ceruri §i cele de pe pamant, cele vazute si
cele neviazute, fie tronuri, fie domnii, fie Incepétorii, fie stipaniri. Toate
s-au facut prin El si pentru EI” (Coloseni 1, 16).

Ostirea cereascd si cele nevizute reprezintd lumea spirituald a
Ingerilor iar “tronurile, domniile, incepatoriile, stipanirile” sunt nume
ale cetelor Ingeresti, asa cum reiese §i din 7 Petrut 3, 22: “Care, dupa ce
S-a suit la cer, este de-a dreapta lui Dumnezeu si se supun Lui ingerii si
stipanirile si puterile”. o ’

Adevirul credrii ingerilor de citre Dumnezeu este exprimat si in
Stmbolul de Credintd, art. 1, in care se afirmd ci Dunezeu estc
“Creatorul cerului gi al pAmantului, al tuturor celor vazute §i nevazute”.

In ceea ce priveste timpul credrii ingerilor, Revelatia nu indici
nimic precis, dar cuprinde suficiente temeiuri pentru plasarea credrii lor
Inaintea lumii vizute, fiindcd in momentul caderii protoparintilor, nu
numai cd existau duhurile ceresti (ingerii), dar o parte din ei cizuserd
deja din starea lor de la inceput. Ingerii existau si in ziua a patra a crea-
tie, cand s-au ficut stelele, lduddnd pe Dumnezeu: “Cand stelele dimi-
netii s-au facut, ldudatu-M-au cu glas mare toti ingerii Mei” (Jov 38, 7).

Asupra timpului credrii ingerilor s-au emis diferite opimii. Dupé
Ghenadie de Marsilia. ingerii au fost creati in intervalul cuprins intre
prima creatie (materia informi) si organizarea materiel in cele sase zile,
pentru ca bundtatea lui Dumnezeu sa nu rdmand inactivd cu privire la.
ingerl. Fericitul Augustin considerd ca Ingerii au fost creaft tn prima zi,
odard cu lumea materiald. In altd parte el crede ci ingerii au fost creati
dupi om, respectindu-se ideea gradatiei in creatie: de la cele mnferioare
la cele superioare. |

Toate aceste idei nu au temei revelat, cuprinzand contradictii si
consecinte inacceptabile. Majoritatea Parintilor fixeaza crearea ingerilor
de catre Dumnezeu inainte de lumea materiald. Sfantul loan Damaschin
afirma: “Sunt de pérerea lui Grigorie Teologul: trebuie si fie ziditd mai
Intéi fuinta spirituald si apoi cea sensibild si in urma, din cele doud, Tnsust
omul” (Dogmatica Il. p. 49).
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2. Existenta ingerilor

Ingerii, ca fiine spirituale netrupesti, sunt in afara experienfelor
noastre obisnuite. Anghelofaniile pot fi ugor confundate cu teofaniile.
Greutatea cunoagterii naturii §i actiunii ingerilor, precum si faptul cd in
Sfanta Scripturd sunt numite ingeri si fiinfele umane, i-a facut pe unii sa
se indoiasca de existena ngerilor §i sa interpreteze in mod figurat
locurile biblice despre ingeri.

in antichitate, existenta ingerilor a fost tagaduitd de saduchei
(Faptele Apostolilor 23. 8) jar mai aproape de moi de unitarieni
(socinieni) si de unii teologi protestani, care SOCOLESC ingerii . fiinfe
fictive sau personificari ale insusirilor lut Dumnezeu.

Sfanta Scripturd confirma existen{a ingerilor ca fiinfe reale precum
sl istoricitatea anghelofaniilor: dupa caderea protopérintilor, ingerii pazeau
drumul citre pomul vietii (Facere 3, 24); Jui Avraam i se aratd trei ingeri
la stejarul Mamvri (Facere 18, 2); lacov vede ingerii lui Dumnezeu
pogorandu-se §i urcandu-se pe o scard intre cer §i pamant (Facere 28, 12):
ingerul Domnului se aratd lui Valaam (Numeri 22, 22). Asadar Ingerii se
arata ca fiinte spirituale deosebite de Dumnezeu si de oamen.

in sens propriu, numirea de ingeri se atribuia In Vechiul Testa-
ment numai fiintelor spirituale pure, nevdzute, care veslesc profetilor
voia lui Dumnezeu, aratdndu-se i sunt deosebiti de profeti. Astiel, ur
fnger ii vorbeste lui Ilie (IV Regi 1, 3): un inger ii vorbeste lui lezechiel.
lui Zaharia etc.

Fatd de aceste dovezi clare din Sfanta Scripturd, s-a emis ideea cé
evreil au imprumutat credinta in ingeri de la pagani, in special de Ja
babiloneni. Se uita, insd, ca Intre conceptia biblicd despre ingeri §l cea
pagdna, existd deosebiri fundamentale. In primul caz, ingeni sumt
creaturi ale lui Dumnezeu, in al doilea sunt simple ermanatii.

in Noul Testament, anghelofaniile sunt prezentate ca fapte isto-
rice. reale: ingerul Gavriil vesteste Sfintei Fecioare nagterea nmiai presus
de fire a lui fisus (Luca 1, 11-20); un inger se arata pastorilor la nagterea
Domnului (Liica 2, 9-12); Ingerii slujesc lui Hristos dupa ispitire (Matei
4, 11); un inger [l intareste pe lisus in noaptea Patimilor (Luca 22, 43).

239

ingerii vestesc mironositelor invierea lui Hristos (Matei 28, 0); un inger
scoate pe Apostoli din temnifa (Faptele Apostolilor 5, 19).

Claritatea cu care se vorbeste in aceste locuri exclude explicarea
figurata a textelor biblice despre Ingeri sau considerarea ingerilor ca
personificari ale insusirilor dumnezeiegti.

Bi_sen‘ca a mirturisit credinta in ingeri n Simboale i Mérturisit
de credingi, in scrierile Sfinilor Parinti. Negarea existenfei ingerilor
inseamni negarea datelor clare ale Revelatiei dumnezeiesti.

3. Natura si starea morali a ingerilor buni

Ingerii sunt dupd natura lor creata duhuri sau spirite pure,
nemateriale, nevizute, personale, rationale, libere $i nemuritoare.

Sfanta Scripturd i numegste duhuri (pnevmata in limba greaci).
“duhuri slujitoare” (Evrei 1, 14) asa cum se spune cd Dumnezeu este
duh (Joan 4, 24) sau despre sufletele oamenilor despartite de trup (I
Petru3,19; Ecclesiast 12, 7). | ’

| O descriere clard a Ingerilor o aflim la Sfantul loan Damaschin:
“Asadar, Ingerul are o fire rationald, spirituald, liberd §i schimbitoare in
felul d.e a gandi si a voi, cici tot ceea ce este creat este schimbator.
Numai ceea ce este necreat este neschimbdtor. Asadar, pentru cd ingerul
are o fire rationald si spirituald este liber iar pentru ca este creat i
:qcl‘l.imbétor, are facultatea de a rédmane §i a progresa in bine sau de a se
md.reptz} spre riu. .. Ingerii buni sunt lumini spirituale secundare, care i
au 1lu11111}a_rea din lumina primard fara de nceput” (Dogmatica Il, 3, 47).
L Sp}nt(i pure, imateriale, Ingerii sunt nevazuti (Coloseni 1, 16) dar
Gupd voia lui Dumnezeu si pentru implinirea unor slujiri, ei pot lua
forme omenesti (barbat, tdndr — Facere 32, 25). Ingerii pot vorbi
omeneste (Lica 24, 4; Matei 28, 3).

Plecand de la ideea ci necorporaliiatea sau imaterialitatea apartine
numai lui Dumnezeu, unii Sfinfi Parinti atribuie Ingerilor o oarecare
ma.teﬁalitate, un trup ca de foc. “Probabil ¢i fiinfa ingerilor e un dub
aerian sau foc imaterial, dupd cuvdnwl “Cel ce face pe Ingerii Sdi pard
de foc™ Psalim 103, 57, afirma Sfantul Vasile cel Mare (cf. 7.D.S. vol. I,
p. 488). In calitate de faptwi create, ingerii sunt Intotdeauna limitati de
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un anumit loc, “sunt circumscrisi, cici atunci cdnd sunt in cer, nu sunt pe
pamént si cand sunt trimisi de Dumnezeu pe pamént, nu rdmén n cer”,
afirmi Sfantul loan Damaschin (Dogmatica, p. 46-47).

Ca spirite pure, Ingerii sunt superiori oameqilor in cun?z_tgt;re,
intelegere i, ceea ce este cel mai important, au ajuns la nepétimire,
adici s-au fixat pentru totdeauna in bine, neputénd s mai faca réul .

Starea morald a ingerilor buni e una de sfinfenie, dar nu prin
natura lor, ci prin harul lui Dumnezeu, ca un dar al lui ngnezeu, dupa
ce au rezistat ispitei lui Lucifer. Ingerii nu mai pot pacitui deoarece s-au
consolidat in bine si cugetd si savérgesc doar cele bune. )

Ingerii sunt sfinti si rimén sfinti i veac (Matei 25, 31), se afla
tntr-o comuniune nesfirsitd cu Dumnezeu, céreia fi corespunde o s@e
de negraitd fericire. Ei vor sa fie si cu oamenii intr-o cor{lunimle, prin
sfintenie, lucru care se si intAmpld in Bisericd, in special m §f§nm
Liturghie, cAnd Mantuitorul Hristos este Inconjurat de‘ sfmtu ingeri.
Parintele Stiniloae vorbeste de o solidaritate sau sobornicitate angelo-

umani (cf. 7.D.0. vol. I, p. 442 s.u.).

4. Numiirul ingerilor si ierarhia cereasca

Sfanta Scripturd nu precizeazi numdrul ingerilor, ci afirma doar cd-

este foarte mare, vorbind de ostiri ingeresti, de mii si zeci de mii (Daniel 7,
10), de legiuni de ingeri (Matei 26, 53), iar Sfintii Parinti spun c.=?1 numarul
lor e nefinchipuit de mare, intrecdnd puterea de numérarf: a oamenilor. o

In Iumea ingerilor existi o ierarhie intemela'gé pe pul:enle. si
slujirile lor deosebite, aga cum §i in lumea vazuta exista o ordine §i 0

ierarhie, de la cele inferioare la cele superioare. Invafitura despre

jerarhia ingereasca se Intemeiazi in Revelatie st urmz“fnd .lui ADlOIFSl?
Areopagitul (Despre ierarhia cereascd, cap. VI-IX), B1seA:rlca 1¥1va§a ca
aceastd jerarhie se compune din noud cete, grupate In trei tfept?:
Serafimi, Heruvimi si Tronuri; Domnii, Puteri si Stipéniri; Incepétort,
Arhangheli si Ingeri.

"%ileapl?.a Sgrafnnﬂor este cea mai apropiatd de Dumnc?zeu. Toate
acestea sunt nume de cete, nu personale. Se cunosc frel nume de

arhangheli: Mihail, Gavriil si Rafail.
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Nu gtim in ce consti deosebirea dintre trepte, dar se intelege ci e o
crestere permanenté a tuturor cetelor in cunoastere si iluminare. Cetele
cele mai apropiate de Dumnezeu Tmpirtisesc celor wrmitoare din
cunoagterea §i iubirea lor fafi de Dumnezeu, intre toate existind o
comuniune tot mai adinci prin puterea lui Dumnezeu i prin vointa lor.

Impértirea in cele trei clase se intemeiazi pe Sfinta Scripturd, care
aminteste de toate cele noud cete. Credinta in deosebirea dupa trepte a
Ingerilor este permanentd In Biseric. Sfantul Ignatie Teoforul, Sfintul
Irineu, Clement al Alexandriei, Sfantul Chiril al Terusalimului, Sfantul
Vasile cel Mare, Sfintul Grigorie Teologul ca si alti Parinti atestd in
scrierile lor credinta in existena cetelor ingeresti. .

~ Sinodul al V-lea Ecumenic, prin canoanele 2 si 14, a condamnat
conceptia origenistd, dupd care ierarhia ingereascd s-a ficut mai tarziu,
drept consecinti a ciderii unora dintre ei in pacat. Lui Origen i se pirea
cd ar fi contrar dreptitii si bunatagii lui Dumnezeu si fi despartit spiritele

- create de la inceput, indiferent de meritele personale.

Dumnezeu imparte, insa, darurile Sale in mod diferit, atit in lumea
spirituald, cit si in cea materiald, fiindcd El nu doreste o uniformitate
monotond. Dumnezeu a creat lumea in unitate si in diversitate, care
reflectdl unitatea si diversitatea Prea Sfintei Treimi.

Starea primordiald a ingerilor nu era definitiva, asa cum n-a fost
nici a oamenilor. Trebuia ca ei s se fixeze 1n bine, definitiv, prin harul
lui Dumnezeu si efortul personal.

5. Motivul si scopul crefirii ingerilor A

Ca si intreaga creatie, ingerii au fost creati si se impirtiseasci de
buniitatea si viata lui Dumnezeu, s fie in comuniune de iubire cu El si
Intreolalti §i, din recunostint, si-L preamareasca pe Dumnezeu.

Sfinia Scripturd exprima acest adevér cind afirmi cd ingerii “vid
fata lui Dumnezen” (Matei 18, 10), 1 preamaresc (Isaia 6, 2), fi fmpli-
nesc voia (Matei 6, 10), slyjesc la Tmpiinirea iconomiei méantuirii noastre
(Evrei 1, 14). In raport cu lumea ei sunt organe ale proniei divine, avind
menirea si confribuie la lucrarea de Intemeiere si desivarsire a Impérs-
tiei lui Dumnezeu pe pamént. Astfel, ingerii vestesc nasterea Mantuito-
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rului, Leau slujit la Nagtere, i pustie, in Ghetsirani, la fnviere, la
fnalgare si {i vor nsofi la a doua Venire (Matei 25). Tot ingerii sunt cei
care anunti nagterea Sfantului Ioan Botezatorul, ajutd pe Sfinfii Aposto-
Ii, ajuti si it ocrotesc pe dreptii Avraam, Lot, Iacov, Ilie, Daniel, se bucu-
13 de intoarcerea picatosilor (Luca 15, 10). '

De la Botez, fiecare om are un Inger pazitor si slujitor. Se
mentioneazi in Sfinta Scripturd ingerul copiilor si ingerul bun al lui
Petrn. Despre ingerul pézitor primit la Botez dau marturie si Sfinii
Parinti. Acesta Intiregte credinta si evlavia, apara pe om de duhurile rele,
insoteste sufletele celor adormili (Luca 16, 22: “$i a murit saracul si a
fost dus de citre ingeri in sinul lui Avraam”). 7

Ingerii ocrotesc bisericile, ménistirile, popoare si state (Daniel 10,
13), comunititi crestine (I Corinteni 11, 10; Apocalipsa 1, 20). Ei susfin
pe oameni In progresul duhovnicese, de spiritualizare a materiei, in
curdtirea mintii de patimi, In sesizarea ratiunilor lucrurilor. Fiind martori
nevazufi ai faptelor g credinfei camenilor, In aceeagi calitate vor

participa §i la Judecata de apoi.

6. Duhurile rele sau diavolii v

Sfanta Scripturd ne spune ¢i duburile rele au facut parte la inceput
din lumea ingerilor creafi de Dumnezeu buni, dar rizvritindu-se, au fost
aruncafi din cer. fngerii rai sunt numiti in Sfanta Seripturd: duhuri rele
(Luca 7, 21), duhuri necurate (Matei 10, 1), diavoli, draci, demoni (Luca
8, 30), ingerii diavolului (Matei 25, 41), stapanitorii ntunericului acestui
veac, duhurile riutitii (Efeseni 6, 12).

Diavolul este cel care dezbind (diavolos in limba greacd), cel care
desparte cele unite. Prin aceasta se aratd principala sa lucrare, Indreptata
fmpotriva oamenilor. Numérul duhurilor rele este nespus de mare (Luca
8, 30), constituind o adevérati impardfie a raului (Luca 11, 18) si prin
care se sustine rdul in lume. '

fu lumea acestor duburi existi o ierarhie, diferite trepte §i cete:
incepétorii, domnii ale tntunericului (Efeseni 6, 12; Coloseni 2, 15),
avand capetenie pe Satana sau Beelzebul (Matei 12, 24).
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Ca §i existenta ingerilor buni si existenta duhurilor rele a fost uneori
contestati. Sfanta Scripturd fi prezintd, tnsd, ca fiinte reale, care produc o
lucrare concreti: diavolul produce nenorociri lui Iov (Jov 1, 6), chinuieste
pe Saul (I Regi 16, 15), ispiteste pe protoparinti si pe David, moartea
apare in lume prin lucrarea diavolului (fnfelepciunea lui Solomon 2, 24).
Mantuitorul confirmi existenta diavolului in fata fariseilor, care-L acuzau
ca scoate diavolii cu ajutorul “domnului” acestora (Matei 12, 24).

_ Demonii nu sunt personificari ale raului, ci fiinfe personale reale,
care vor suferi pedeapsa vesnici. Sunt fiinte spirituale, reale, rationale,
care “cred si se cutremurd” (Jacov 2, 19). Diavolii au vointi proprie §i au
pacatuit liber de la inceput (Iloan 3, 8).

Biserica a crezut intotdeauna in existenta diavolului, dupa cum
observim la exorcismele de la Botez, unde se cere lepadarea de Satana.
Ca si picatul strimogesc, existenta diavolului este o premisa negativa a
méntuirii noastre in Hristos.

In privinta originii diavolilor, Biserica nvafd ci tofi Ingerii au fost
creati de Dumnezeu ca fipturi rationale libere, dar ¢ unii au devenit réi prin
vointa lor liberd, prin folosirea gresita a libertdtii lor. De aici rezultd c&:

a. Ingerii rii nu constituie un principiu al raului in sine §i de sine
iar existenta lor nu implicd un dualism ontologic (bine-rau);

b. Ingerii rdi sunt si ei creaturi ale lui Dumnezeu; ei nu au fost
crea*:fi rii, ci au devenit rai prin vointa lor liberd, “prin Intrebuintarea
gresitd a vointei lor libere” (Sfantul Maxim Marturisitorul).

Posibilitatea caderii ingerilor este datd in insdsi natura lor
spirituald creatd, rationald si liberd gi, deci, schimbitoare, avand postbi-
litatea de a riméne si progresa in bine sau de a se Indrepta spre rau.
“Diavolul are rdutatea prin liberd alegere, dar firea lui mu e opusi
Binelui” (Sfantul Vasile cel Mare, Omilia: Dumnezeu nu este autorul
réiului, cit. 1a pr. prof. Ioan Icd, op. cit., p. 108).

Diavolul a cizut din mandrie sau orgoliu, din neacceptarea starii
de dependenti fati de Dumnezeu, din dorinta de a fi asemenea lui
Dumnezeu, firi Dumnezeu (Isaia 14, 13). Cand Sfantul Apostol Pavel
cere ca episcopul si nu fie degrabd hirotonit, ca si nu cadi in osénda
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diavolului (I Timotei 3, 6), arati ci diavolul a ajuns la osindd din
maéandrie. ,

Sfanta Scripturd ne spune cd diavolul a czut prin voin{a libera:
“F] de la Inceput a fost ucigitor de oameni si nu a stat Intru adevér
pentru ci nu este adevar in el. Cind gréieste minciuna, griieste dintru
ale sale, cici este mincinos si tatdl minciunii” (Joan 8, 44).

Sfintii Parinti afirmi ca mai intdi a cazut cipetenia primei cete a
ingerilor, din cele zece initiale, si odatd cu ea au cazut toti din aceasta
ceati. “Dintre aceste puteri Ingeresti, inainte-statdforul cetei terestre,
ciruia Dumnezeu i-a ncredintat pizirea pimantului...prin voinfa lui li-
bera, s-a indreptat de la starea sa naturald la o stare contrard naturii sale
si s-a ridicat mpotriva lui Dumnezeu...el este cel dintai care s-a depértat
de bine si a cazut In rdu. Multimea nenumdrati de ingeri asezati sub el s-
a dezlipit, i-a urmat lui §i a cizut fmpreund cu el” (Sfantul loan
Damaschin, Dogmatica, p. 49).

Pedeapsa diavolilor e osdnda vesnica in iad; ,,Dumnezeu n-a crutat
pe Ingerii care au picituit, ci, legandu-i cu legaturile intunericului in iad,
i-a dat s fie paziti spre judecats” (I Petru 2, 4). “lar pe ingerii care nu
si-au pizit vrednicia, ci au parasit locasul lor, i-a pus la pastrare sub
tatuneric, in lanturi vesnice, spre judecata zilei celet mari” (fuda 6).

fn ceea ce priveste timpul caderii ingerilor rai, nu existd o invaa-
turfl precizati, dar se poate considera ci ea a avut loc fnaintea istoriel
umane, deoarece de la crearea lor pana la ciderea lor a trebuit sa treaca
un anumit timp. ,

Dupi majoritatea Sfintilor Parinti, ciderea Ingerilor rii e o cadere
radicald, definitiva si ireversibild, adica fird posibilitatea de a fi mAntuil.
Motivul se afli in natura lor, ca spirite pure, lipsiti de orice ispitd materiald,
ciderea lor ficandu-se fird nici un indemn sau ispitd din afard. “Dupd
cidere, afirma Sfantul Ioan Damaschin, ei nu mai au posibilitatea pocaintei,
dupa cum nu o au nici oamenii dupa moarte” (Dogmatica, p. 50).

Lucririle diavolului sunt: ura fatd de adevar, minciuna, amagirea

st inselarea oamenilor.
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Ispitirea diavolului asupra oamenilor se ingdduie pand la judecata
din urmi. Pand atunci diavolul va ispiti mereu, “rdcnind ca un leu,
cautind pe cine sa tnghitd” (I Petru 5, 8).

Sfantul Maxim Mirturisitorul descrie modul In care diavolul
urzeste ispitele pentru oameni: “Impéritia vicleand a diavolului atAtd
puterea poftitoare a noastrd ca s doreascd cele potrivnice firii, indem-
nand-o si aleagi cele sensibile n locul celor spirituale; apoi rdscoleste
iutimea sd lupte pentru lucrul ales de poftd; in sfarsit, invatd rafiunea si
niscoceasci diferitele moduri ale plicerilor. Diavolul se ascunde n chip
nevizut 1n Infitisarile lucrurilor vizute $i cheama in chip amégitor spre
fiecare din ele dorintele sufletului, prin fiecare simt al nostru. Fata
diavolului este poleiala plicerii, prin care se pune stipfnire pe orice
suflet care se gribeste sd pretuiascd mai mult lucrurile sensibile, care
vrijesc simfurile, decdt contemplarea celor inteligibile, care hranesc
mintea” (Rdspunsuri citre Talasie, “Filocalia”, vol. TII).

Dumnezeu nu lasd pe oameni si fie ispititi peste puterile lor de
rezistentd. Omul poate rezista ispitei, pentru ci prin ea nu se atinge
libertatea lui; cu Hristos, el poate birui pe diavol (Efeseni 6, 10-11).
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XIL CREAREA LUMII VAZUTE

Referatul biblic despre creafie (Facerg li 1:2), lne Sf;gg;njti?
inceput a ficut Dumnezeu cerul si pér_né.ntul. Si par'naélm e;e;eu x pur£a
gol. Intuneric era deasupra adancului §i Duhul lut Dumn

deasuggﬁg‘e 101;'“ telegem lumea spirituald, iar _prin “pélnf?nt”,mrggteréa
din care s-a format apoi lumea vizuté, in sase 21}3. Ai?)ﬂ;f: Sle?nen_tgle’
mé cuprindea amestecat intr-o stare de nedeterminare to o Slemen it
intr-un abis Intunecat. Acesta este sensul expresiel pam o
;Zt;zmt si gol”. Duhul de deasupra a‘p?lor‘e D}Jhul Sf:.int, g{iﬁ?geg]m-
folositd trimite la pasdrea care comurmica prin calcllurz.i el,cf au VO?I o
natiei, fiindci elementele lumii nu se dezvoltd de la smeD u}ﬁl o ,de_
pu’terea lui Dumnezeu, prin energiile necreeite pe cuza.re‘{Je - p,rima
viata-Ficatorul si de-existent-Datitoral le. unpartfzscseaerea i
esté, asadar, pregdtitd prin lucmreqlDuhulm Sféant In v .
i 4rii treptate a lumii in sase zile. _ o o .
> fOl‘H;ZI; ]:pa ficut Dumnezeu _lumm?j .dupa Cl}lplgl lin;u; nﬁ?
necreate care 1l inconjoard pe El din veci si a despartit-o :

i izeazi nimicul, nonexistenta. )
care simbolizeaza nimicul, fa. ) ot
Ziva a I-a: a ficut Dumnezeu “tiria” (vizduhul sau cerul vazut),

Arti i a de pe pdmént. .
espartind apele din atmosfera de apele nant - ]
o Ziva 5 Ill-a: a despartit apele de pe pamént, apirind marile,

tul si vegetatia. o o .
. Zz’Sua agf V-a: a facut corpurile ceresti i lumintorii: soarele, luna si

stelele. . R
Ziua a V-a: a ficut animalele din apa si pa§axﬂe din aer o
Ziua a VI-a: a facut animalele terestre, iar la urma pe om,

incununare a creaiel. o I
cd planul creat
Ziua a VIl-a: Dumnezeu “s-a odihnit”, In sensul ¢ p

a fost indeplinit $i nu mai aduce la existenta o aité ,geape,crgii 35181;1
Amaneril in relatie nemyjlocitd cu f

nsul raménerii pentru totdeauna 1n relat ‘ L _

;S)iin impértisirea harului sau energiilor necreate, prin care este El insusi

prezent si lucrator in lume i In om.
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In crearea lumii vizute se observi 0 ordine, o succesiune
temporald §i o ordine materiali porindu-se de la simplu la complex.
Completirile din Facere cap. 2 nu constituie o expunere deosebiti de

© cap. 1, ci se dau limuriri necesare infelegerii a ceea ce a urmat: cideres

In pécat a primilor oameni, Adam si Eva.

Gradatia aceasta a creafiei lumii vizute corespunde  naturii
lucrurilor. Incepand de jos in sus, fiecare regn, fiecare specie, apare ca o
conditie si mijloc de existend pentru regnul si speciile imediat superi-
oare gi anume: regnul anorganic € pentru regnul organic vegetal iar aces-
ta pentru regnul animal si toate la un loc sunt pentru om. O specie supe-
rioard presupune pe toate cele inferioare ei. Aceasta nu Inseamni, fnsa,
ca speciile inferioare ar fi cauzele producdtoare ale speciilor superioare,
Rolul speciilor inferioare in raport cu cele superioare este numai acela
de a fi conditie si mijloc de existenti pentru cele superioare. Ceea ce pu-
ne in evidentd referatul biblic este faptul c3 fiecare specie isi datoreazs
existenfa unui act creator special al Iui Dumnezeu $i pe care Dumnezeu
il sAvargeste in legaturs cu cele ce il preced si cu cele ce 1l urmeazi,

Dacié n teologia catolici se vorbeste de “creatio prima” (materia
inform&) si “creatio secunda” (materia format), din punct de vedere
ortodox forma Universuluj este datd in materie, odati cu aducerea €i la
existen{d. De aceea Sfantul Atanasie cel Mare gi Sfintul Maxim Mart-
tisitorul au vorbit despre o rationalitate a creafiei, care constituie
structura spirituald si logicd a Intregului Univers. In creafie se observi o
evolutie de Ia simplu Ia complex, de la anorganic la organic. Aceasti
evolutie a fost dirjati de Dumnezeu din interiorul creafiel prin acea

rafionalitate care se fntemeiazs pe energiile necreate, prezente firsi con-
fuzie in materia cosmosului $i prin care creatia se sprijind pe necreat,
Daci se face abstractie de aceasta rafionalitate, lumea apare inchisi in
€a, separatd de Dumnezeu, autonoms. Teoria catolici, potrivit cireia
forma riméne exterioars materiei, a condus la infelegerea lui Dumnezen
ca fiind distant, total transcendent, iar lumea, opera Lui, rimanand
izolati in imanent, cArmuits de niste legi impersonale. Numai structura
interioard a Universului constituie puntea de legatura intre Dumnezeu si
cosmos §i implicit intre Dumnezey si umanitate, In acet sens, creatia
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lumii nu trebuie cugetatd ca sivarsindu-se deodata (Pr. prof. D. Popescu,
op. cit, p. 137). Opinia Fericitului Augustin ci o creatie progresivi nu se
poate impdca cu atotputernicia lui Dumnezeu si cd El a creat-o desa-
vérsitd de la Inceput a condus la aparitia, in teologia scolastic3, a unei
cosmologii creationiste, care crede cd lumea a fost creati static de cétre
Dumnezeu de la inceput, in formele care existd acum. (Pr. prof. George
Remete, Dogmatica, ed a 1ll-a, p. 175; Pr. prof. Dumitru Popescu,
Dumnezeu i cosmos, in vol. “Ortodoxie si contemporaneitate”).

Teologii mai noi considerd ca zilele creatiei sunt perioade nede-
terminate de timp, care marcheazi devenirea creafiel. S-a afirmat, In
acest sens, ci Sfinta Scripturd nu este o carte de stiinte naturale sau de
stiintd In general. Ea urmiregte doar si ne arate ci lumea este creat de
Dumnezeu si ¢4 isi afli sensul si destinatia doar 1n relatie cu EL

fnvﬁ@ﬁmra ortodoxa despre crearea omului
(Antropolegia ortedoxi)

Omul este punctul de intilnire dintre lumea spirituald si cea mate-
riald, unindu-le pe ambele in sine. Aceasti sintezd reprezinti un
microcosmos in macrocosmos. Sfintul Grigorie de Nazianz considerd
¢i “trebuie si se realizeze o unire a celor doui lumi, si fie un fel de reu-
nire intre lumea vizuti si cea nevizuta” (cit. la Sfantul Ioan Damaschin,
Dogmatica, p.70). .

Ca singura fipturdi creatd dupd chipul §i aseménarea lui Dumne-
zeu, prin sufletul care anima trupul sdu material, dar il i traqscende,
omul € o fiintd spirituald unicd, cu congtiintd de sine, ratxune si libertate.
Specificul Invataturii crestine despre om, fa de antropolog}ﬂe filosofice
si necrestine, st tocmai in crearea omului dup.ﬁ chipul Jui Dumpez?u,
chip al slavei Sale negriite (apofatice). Aceasta indicd natura -spemﬁca a
omului precum si finalitatea sa: aseménarea cu Dumnezeu prin comuni-

unea si indumnezeirea prin har. o . ‘
Modelul concret al realizirii indumnezeirii omului este lisus

Hristos, Dumnezeul — Om, Fiul lui Dumnezeu care S-a inomenit pentru
ca noi s ne indumnezeim intru EL Din acest motiv, in teologia ortodoxa
antropologia a fost infeleasd totdeauna in lumina hristologiei. Indumne-

249

zeirea prin har a omului este reversul inomenirii Fiului gi implici o
anumitd conceptie despre om, ca si chip creat al lui Dumnezeu in
vederea asemandrii cu El, dar si despre Dumnezey, Creatorul si Tndum-
nezeitorul omului, Care este 0 comuniune suprema de Persoane consub-
stanfiale. Toate acestea se reflecti in invatitura privind originea, natura
si scopul omului.

1. Originea omului

Biserica Ortodoxa Invati ci asemienea tuturor celorlalte fapturi, si
omul isi are originea de la Dumnezeu prin creatie. In referatul biblic
aflim temeiul revelat al dogmei antropologice: “Si a zis Dumnezeu: S
facem om dupi chipul si aseménarea noastri. . .Si a ficut Dumnezeu pe
om dup chipul Sau; dupa chipul lui Dumnezeu l-a ficut; a ficut barbat
si femeie. $i Dumnezeu I-a binecuvantat, zicand: Cresteti si va fnmultiti
si umpleti pAmantul i il stipaniti” (Facere 1, 26-28).

In capitolul al Il-lea din cartea Facerii este descrisa creatia speciala
a protoparintilor Adam si Eva. Invatitura revelati despre om poate fi
sistematizat3 astfel: :

a. Omul a fost creat de Dumnezeu, trup si suflet, dupa chipul Iui
Dumnezeu, barbat si femeie.

b. Crearea femeii din coasta lui Adam, ca ajutor pe potriva Iui,
exprimd unitatea lor de fiint3 §i natura bipolars, dialogici a omului, care

nu e un intreg decét in unitatea bairbat — femeie. Ca persoand omul nu se

implineste in singurdtate, ci numai in relatia de comuniune interperso-
nald si de unitate dintre bérbat si femeie.

¢. Omul trebuie s4 se iInmulfeascd, si creascd din toate punctele de
vedere, si stipaneasca gi si conduci Intreg pamantul.

Unele expresii antropologice din referatul biblic, folosite ca
analogii, se datoreaza nevoii de a se face intelese adevinuile dumneze-
iesti. Aceste expresii sunt lucruri secundare; esential este adevarul credrii
omului, printr-un act special, de catre Dumnezeu,

Faptul ¢4 in Sfinta Scripturi se afirmi ci mai Intai a fost ficut
trupul din ardni iar apoi a fost creat sufletul prin suflare dumnezeiasci,
nu trebuie si ne conduci la ideea ¢i in creatia omului au fost doud acte,
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ci a fost un singur act creator sau o creafie simultand a sufletului g a
“Trupul si sufletul au fost facute simultan si nu ntdi unul si

trupului:
chip prostesc afirmd Origen” (Sfantul Ioan

apoi celalalt, dupa cum in

Damaschin, Dogmatica, p. T1).
Ceea ce vrea si exprime Sfinta Scripturd nu € SuCCESIUNG, ci

aminteste mai intai trupul ca element constitutiv al fiinfei umane, ca ba-
74 a vietii spirituale umane. Chiar si prin trupul sdu, omul se distinge de
celelalte fapturi, pentru ¢ trupul animalelor nu este un mijloc pentru
exprimarea experientelor spirituale. Trupul omului este luat din materia
generald, iar sufletul fiind dat direct de ciitre Dumnezeu, prin creatie, are

o Tnrudire speciald cu Dumnezeu.

fn actul insuflrii dumnezeiesti se cuprind urmétoarele adeviruri de
credintii: crearea sufletului, $i unirea 1ui cu trupul mpértasirea harului divin
5i asezarea omului ca persoand in relatie directd cu Dumnezeu (caracterul
teonom al omului, solidar cu caracterul teonom al creatiei in general).

Ideea creatiei sufletului inaintea trupului este gresitd. Sinodul V
Fcumenic a condamnat conceptia origenistd despre preexistenta suile-
telor, nvatand prin aceasta creafia simultand a trupului si a sufletulut.

2. Natura dihotomici a omului
Referatul biblic despre creatie ne aratd ci omul este constituit din

trup si suflet. Trupul, luat din pamént, are ceva in comun cu teate
vietuitoarele piméntului, fiind legat de pamént. Sufletul provine de la
Dumnezeu prin creatie, nu prin emanatie si il pune pe om in legaturé cu
Dumnezeu si cu intreaga lume spirituala.

Sfanta Scripturd atestd clar cele doud elemente constitutive, trup i

suflet: Ecclesiast 12, 7; Matei 10, 28; lacov 2, 26.

Sufletul si spiritul (duhul) sunt numiri diferite ale aceleiasi realititi
din om, principiului lui de viata.

Apolinaristii, influentati de Platon si de Plotin, au profesat o
conceptie trihotomistd despre om, sustinand ci el este alcatuit din trup,
suflet si spirit. Trihotomismul este sustinut si de unii protestan{i care
invocd doud locuri din Biblie In sprijinul tezei lor: 1 T esaloniceni 5,23 si
Evrei 4, 12. Trebuie spus ci Sfantul Apostol Pavel afirma categoric in
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:11? f@ﬁesgmot01m§mu!v naturii umane (I Corinteni 5, 3; 5; 7, 34). De
y gzt,mutfl ﬂﬂm}tz_l Sisnpmra tEI‘II-‘XE‘!Hl'i suflet st spirit sunt echivalen%i. Astfel
Tatilus 3 e lg;fa il;lllglul ((S;}))mhﬂ, prevma in limba greaci) in méim'h;
§ ¢ sufle sihe in limba greacd) pentr i
. X - ‘u om, denumind
aceeagt parte imateriald a omului. De £ ' dot i i
ieriald a omului. apt, cei doi termeni indicd doud
pr:;ﬁeale jtacek:xag.l realitati spgituale: sufletul defineste puterea vietii
o fﬁj : u; tf;} cege coordoneazi viafa trupului, iar duhul (spiritul), puteréa
it prituzle. Sufvlettﬂ nu are spirit deosebit de el, afirm3 Sfantul Ioan Da-
g; :]3; tsi};ulrtlitlﬂ ggu este partea cea mai curatd din el” (Dogmatica p-7h)
f1a aihotomici a firii umane est: afirmati ofii
dogmatici a Sinoadelor IV si i o de definifia
IV i V Ecumenice, dupi care Mantui i
o5t _ : , dupd care Mantuitorul iisus
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Spmtualg,pa conce:}t:)ga ortodoxd, sufletul este o substangs vie imateriajl'é,
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tru S, tald, libera, rahonaid. Sufletul strabate
um}zgl :]rrlla:'?l, 1tl insuflefeste si il transcende. Prin suflet, omul e o finta
, 1eCt, O persoand congtienti de sine, ratic 3, libers, care
realineari : 50 ; | , rationald, liberd, care se
Teallzeaza pe sine numai in comuniune cu alte persoane si in primul rAnd
in comuniune cu Dumnezeu. ’ P o
(sutle i%ﬂnt«?lf Staniloae a__ﬁ;nné despre sufletul uman: “Acest substrat
Ilifesta'rile,: illh- %iilltl?ii defini In esenta lui, ci il putern doar descrie in ma
ut, § espre el, ca fapt esential, ¢ oot
S pre el, fral, ¢4 face pe om un :
C‘Jflﬂlgrflf s; Voémjmr, unic §1 de nefnlocuit” (7.0.0, vol Ipp 257) Pubteet
an 3 1 108 4 ’ LA )
afirmind valo Cﬂpf}“‘a Indlua thﬂte aceste caracteristici ale sufletului
oot o aliea me§MHab1}g a acestuia: “Cici, ce va folosi omuluf;
daca s cés hjlﬁa umea intreaga 1ar sufletal siu 1l va pierde? Sau ce va da
gl u?ﬂg: b pentru sufletul sau?” (Marcu 8,36-37)
stipdn a tliﬁt;rl m?an € rafional pentru ¢d a fost agezat de Dumnezeu ca
it céroraoie apt(;ililor sla gg:m’t sa se deosebeasci pe sine de celelalte
> -a dat nume dar s-a it s i o
rocumoseut fipturt & S, deosebit si de Dumnezeu Sl s-a
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con§ti; . ziralr gom?ﬂxtzgea $a 0 accepte sau nu. Omul are mustréﬁbde
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Nemurirea sufletului este méarturisitd atdt in Vechiul Testament
(Ecclesiast 12, T; Infelepciunea Iui Solomon 3, 1) cét i In Noul Testa-
ment (I Corinteni 5, 1). :

Sfintii Parinfi fnvati unanim realitatea, spiritualitatea §i nemurirea
sufletului. Unii dintre el accentueazd nemurirea sufletului prin insisi
natura lui, ca substantd spirituald simpla, desi nemurirea sufletului nu e
la fel cu cea a lui Dumnezeu. Alfi Parinti intemejazi nemurirea
sufletului pe harul lui Dumnezeu. Ambele idei se cuprind In adevarul ¢
prin harul San, Dumnezeu a daruit sufletului o astfel de naturd ca sa nu
moar3, ¢i si dureze vesnic.

in ceea ce priveste trupul omenesc, omul se deosebeste de celelal-
te viefuitoare i prin el. Toate celelalte fapturi au fost create numai prin
porunci dumnezeiasc; omul singur a fost creat printr-o interventie spe-
ciald a lui Dumnezeu. Trupul omului a fost creat cu un scop special,
diferit de cel al animalelor si anume pentru a fi organ de manifestare §i
purtitorul unei vieti spirituale. Desi inferior sufletului, trupul nu e un
reflex san o umbri a sufletlui si nici o inchisoare a sufletului (plato-
nism, gnosticismy); trupul este un element esential al naturii umane si
organ de manifestare a sufletului, de origine dumnezeiasca.

Valoarea trupului omenesc este descrisd fn urmatorii termeni de
citre parintele Staniloae: “Trupul omului este o rationalitate palpabild,
concretd, speciald, in legiturd cu rationalitatea palpabild, concretd, a
naturii. Fl reprezintd cel mai complex sistem de rationalitate plastici-
zat... Trupul omenesc e o rationalitate palpabila speciald, prin faptul cd
are de la nceput in sine lucrarea speciald a sufletului, imprimatd in el cu
toati complexitatea activitiii rationale si a formelor lui de sensibilitate”
(T.D.O. vol. 1, p. 257-258). v

Prin faptul ci Méntuitorul a primit si Se intrupeze, trupul Lui
participand la toate actelé Lui mantuitoare, a acordat trupului o valoare
exceptiopald. lar valoarea lui suprema s-a ardtat prin Inviere, [naltare si
sederea de-a dreapta Tatilui a Méntuitorului lisus Hristos, in sinul Prea
Sfintei Treimi. Prin aceasta s-a si descoperit destinafia lui ultimd,
indumnezeirea, impreuni cu sufletul omenesc, prin harul divin necreat.
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Moartea mu rupe definitiv legitura dintre suflet si trup, ci doar tem-
porar, caci dup inviere trupurile vor fi unite cu sufletele si vor exista vesnic.

3. Omul ca protopirinte. Originea neamului omenese

Biserica a fnvitat pe temeiul Revelatiei c intregul neam omenesc
descinde din unica pereche: Adam si Eva, singurii creafi direct de -

Dumnezeu. Intreg neamul omenesc formeazi o unitate de origine, fiinta
si destin, pentru ci toti descind din aceiasi strAmosi, in virtutea bine-
cuvantirii date de Dumnezeu protoparintilor (Facere 1, 28). Adam

- ocupa o pozitie cu totul exceptionald in cadrul genului uman, in el

aflandu-se virtual toti oamenii care vor veni dupd el. Aceasta invataturd
a unitatii de origine, fiintA si destin a neamului omenesc, este clar
exprimata in Sfinta Scripturé: Intelepciunea lui Solomon 10, 1; Facere
3, 20; Tobit 8, 6; Fapte 17, 26.

Conceptia crestini despre originea neamului omenesc este, deci,
monogenisti. Dogma unitatii de origine, fiinta si destin a Intregului
neam omenesc formeazi premisa mantuirii noastre in Hristos; pe ea se
intemeiazii universalitatea pacatului strimosesc, ca i universalitatea
mAntuirii noastre in Hristos, precum si egalitatea tuturor oamenilor si
putinta lor de a ajunge la viata in Hristos, la aseménarea cu Dumnezeu (1
Corinteni 15,22).

Conceptiile poligeniste, preadamita, coadamitd si naturaliste, care
Jovesc in dogma uniti{ii neamului omenesc, nu s-au dovedit a fi
tntemeiate. Deosebirile actuale intre oameni isi au cauza in deosebirile
dintre conditiile de viata: clima, relief, hrani efc. in care oamenii triiesc
separafi relativ de milenii. Aceste deosebiri 1ntre oameni nu sunt insd de

esentd, ci secundare.

4. Originea sufletelor urmasilor lui Adam

Urmasii lui Adam se nasc pe cale naturald, fiecare primindu-gi
fiinta din parin{i. Dar nagterea naturald a oamenilor nu exclude si
actiunea lui Dumnezeu, pentru ca El este Creatorul fieciruia: “Fl da
tuturor viata si suflare gi toate” (Faptele Apostolilor 17, 25), numai ca nu
direct ca la Adam, ci indirect, mijlocit, prin pirinti. Dacd privitor la

e reeremeey |
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originea trupului nostru nu existd nici o indoiald ci il prlmlm prin
nastere naturald de la pavinti, in privinfa aparitiei §i unirii sufletului
nostru cu trupul, se poate afirma cé este 0 taind. o

In lipsa unei tnvatituri explicite a Revelatiei, in decursul istoriei s-

au emis trei teorii: '
" a. Teoria preexistentialista

A fost initiat de Origen, influentat evident de Platon. Ea invati ci
sufletele au fost create toate deodats, la inceput, si pacituind ele In acea
stare, au fost trimise, ca pedeapsd, in trupuri de cétre Dumnezeu, ca prin
suferinta in trup si se purifice. Aceastd teorie, mentinutd de manihei,
priscilieni si de unii filosofi, std in contradictie cu Sfanta Scripturd, care
invatd clar ci sufletul a fost creat odatd cu trupul (Facere 2, 7) iar
pacatul a apirut dupd ce omul a primit trupul. Pécatul incepe odata cu
Adarm, iar pécat personal Inainte de nagtere nu existd, pentru cd omul nu
existd (Romani 8, 19). Este inexplicabil cum omul mu péstreazd nici o
arvivtire din starea de preexistentd. : )

Conform acestei teorii, trupul nu e o parte constitutivd a naturii
wirane si de origine dumnezeiascd prin creafie, ci e o inchisoare a
susietului, provenind din materia rea §i e firesc ca omul si doreascd
eliberaren de trup (moartea), ceea ce omul in mod firesc nu face.

Aceasti teorie a fost condamnati de Sinodul V Ecumenic.

b. Teoria traducianistd (a (ransplantirii)

Apartine lui Tertulian, care invifa ci sufletele urmagilor Iui Adam
provin din sufletele périntilor prin transplantare (ca mutarea rasadurilor
dintr-un loc in altul; #radux in limba lating inseamnd rasad). Asa cum
trupurile noastre se nasc din cele ale printilor, tot aga si sufletele noastre
provin din ale paringilor, prin puterca creatoare cu care acestea au fost
lnzestrate de Dumnezeu. Faptul ca sufletele copiiilor provin din sufletele
parintilor ar fi confirmat 5 de asemdnarea psihica a copiilor cu paringii.

Traducianismul este inacceptabil din urmétoarele motive:

1. Contrazice natura sufletului, simplitatea lui. Sufletul nu se poate
divide sau desprinde dir alt suflet, ciici ar avea aceeasi soartd ca si trupul.

2. Sufletele nu se nasc din sufletele parintilor pentru ¢ spiritele nu
se inmultesc. Ingerii au fost creai toti odati.
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3. Nici transmiterea picatului strimosesc nu se explicd suficient
prin traducianism, deoarece dacd acest pdcat se transplanteazi de la
parinti la copii prin nastere, atunci ar trebui s3 treacd la copii si pacatele
personale. Apoi, in cazul in care parin{ii nu mai au pacatul strimosesc
intrucét s-au botezat, copiii lor ar trebui si se nasca fArd acest pécat.

4. In locurile scripturistice invocate de acasti teorie (Facere 1, 28;
Ioan 3, 6) nu se afirmi ideea nagterii sufletelor copiilor nemijlocit din
sufletele parintilor.

Partea pozitivd a acestei teorii constd In susfinerea participrii
omenesti, dupd orinduirea divind, la nagterea fiecdrei fiinfe noi in
intregimea ei: trup i suflet. '

¢. Teoria creationista

Conform acestei teorii, fiecare om primeste sufletul prin creatie
nemijlocitd de la Dumnezeu gi nu de la parinti. Opinia aceasta apartine
Stantului Atanasie cel Mare, Sfantului Grigorie de Nyssa, Sfantului Ioan
Guré de Aur si altora, ea devenind dominant in Biserica.

In Mirturisirea de credinti ortodox3 se afinnd: “Trupul omenesc
se trage din siménta lui Adam, iar sufletul vine de la Dumnezeu
(Zaharia 12, 1; Ecclesiast 12, 7). Daci sufletul ar fi fost din siménta
omului, ar muri laolaltd cu trupul, s-ar risipi in paméant. Sufletul se da,
deci, de citre Dumnezeu dupi ce trupul s-a infiripat si este in stare si-1
primeasci; gi cand este dat de Dumnezeu, el se revarsa in tot trupul, cum
face focul in fierul infierbantat” (I, 28).

Teoria aceasta are si un solid temei biblic, ddnd rispuns greutdtilor
Intdmpinate de traducianism: Ecclesiast 12, 7; Psalm 32, 15; Zaharia
12, 1; Evrei 12, 9; I Macabei 7, 22-23. In aceste locuri originea
sufletului este atribuitd lui Dumnezeu, dar fard excluderea participérii
pdrintilor. ‘

Teoria creationista intAmpina si ea unele dificultati:

1. Creatia directd a sufletului de citre Dumnezeu ar contrazice
locul din Facere 2, 2, in care se afirmd ¢i Dumnezeu S-a odihnit dupd
ziva a gasea. Activitatea Sa creatoare este, insd, prezentd in cazul -
speciilor aduse deja la existenti. Dumnezeu nu inceteazi activitatea Sa

{loan 5, 17).
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2. Dupd Facere 5, 3 s-ar pérea ci périnii nasc fiinfe omenesti

complete: trup si suflet. Greutatea se inldturd dacd actul nagteril naturale

a trupului din péringi se considerd unit, dupd porunca diving, cu actul
creaiei sufletului, ca principiu de viatd a trupului.

3. Creationismul pune actlwtatea creatoare a lui Dumnezeu in
dependent3 de patimi omenegti; il obligs, chiar, pe Dumnezeu sd crecze
si in cazul legéturilor extraconjugale, picitoase.

Rispundem ci dacd Dumnezeu a hotirit ca odatd cu formarea
trupului si formeze si sufletul (In momentul concepem trupului),
Dumnezeu lucreaz liber dupd puterea gi vointa Sa din veci si nu dupa bu-
nul plac al patimilor omenesti, ¢i conform unei legi, pe care El a hotrat-o.

4. Creationismul intAmpind si el dificultdfi In explicarea trans-
miterii picatului strimogesc, pentru ¢4 in aceastd ipoteza sediul paca-
tului ar fi in trup, din care {rece apoi in sufletul curat, creat de Dumne-
zeu, ceea ce contrazice datele Revelatiei si ale rafiunii.

Teoria creationists, desi mai aproape de adevir, nu e nici ea
satisfacitoare. Creatia sufletelor este $i riméane o taind cunoscutd numai
de Dumnezeu. Unii dogmatisti ca Macarie §i Andrufos au incercat si
concilieze cele dou teorii, traducianisti si creationista: sufletul este creat
de Dumnezeu, dar nu direct, din nimic, ci din sufletele périntilor, puterea
creatoare a lui Dumnezeu lucrind impreund cu puterea omeneasca.

5. Motivul si scopul credfirii ornului
Desi este solidar cu intreaga creafie, omul a fost creat de citre

Dumnezeu cu un scop special.

a. In raport cu Dunmezen. Motivul st scopul credrii lumii, deci si
a omului, coincid. Lumea a fost creatd din bunétate, ca sa participe la viafa
de comuniune a Sfintei Treimi. Menirea aceasta a omului este indicatd §i
de siructura sa spiritual, cici fiind creat dupd chipul lui Dumnezeu tinde
sd ajungd la aseménarea cu El, spre a-si afla odihna, implinirea gi fericirea.

b. fn raport cu sine. Scopul este acela de a pune in lucrare toate
darurile primite de la Dumnezeu, realizindu-se pe sine prin unphmrea
poruncilor si prin adAncirea comuniunii, prin slujire si jubire, cu semenil,

»
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ridicandu-se cu ajutorul harului spre asemfnarea cu Dumnezeu, care
incepe aici, dar se desvarseste in vesnicie.

; c.in raport cu natura §i mtreaga creatie. Menirea omului este s3
fie preotul creatiei, aducAndu-se pe sine si odat cu sine si creatia ca jertf3
de multumire lui Dumnezeu. Conducerea creatiei trebuie ficutd dupa
chipul in care Dumnezeu o conduce, nu discrefionar, ci responsabil,
pentru a-I implini destinul, acela de a deveni “biserica” a lui Dumnezeu.
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XTIL STAREA PRIMORDIALA A OMULUI

Biserica ortodox3 fvafd ci primii oameni au fost creafi cu toate
puterile fizice §i spirituale necesare atingerii scopului pentru care i-a creat
Dumnezeu. Starea primordiald sau paradisiacd a omului, care a finut de la
creatie si pan la ciderea In pécat, a fost o stare de perfectiune relativé, In
sensul cd omul trebuia si-si pund in lucrare vointa liberd, sd se conso-
lideze in savArsirea binelui si si adanceascd relatia de comuniune cu
Dumnezeu. O premisé a progresului séu moral i ontologic o constituia
chipul lui Dumnezeu din el, centrul tainic al persoanei sale, cealaltd fiind
reprezentati de harul dumnezeiesc, cu care colabora neintrerupt.

Mirturisirea de credingi ortodoxd descrie astfel starea primordiald
2 omului: “In rai, primul om era impodobit cu minte sanitoasd, inimé
curats gi vointd libera. El nu era Insd desavarsit, cici desdvérgirea se
cAgtigh prin lncercare si deprindere. Ea consta in curitia pastratd prin
impreund-lucrarea chipului cu harul de la Inceput. Firea omeneascd era
infrumusetati prin partdgia ei cu Duhul Sfint (Facere 2, 7) numai
aceastd pirtisie 1i asigura lumina sfinfeniei si apropierea de Dumnezeu”
{p. 122). Din acest text rezulti c& din creafie omul este o fapturd harica,
deschisa relafiei sfintitoare cu Dumnezeu, prin care chipul imprimat in el
se poate dezvolta in aseménare cu Dumnezeu.

fnvititura despre chipul lui Dumnezeu in om constituie pentru
teologia ortodoxa centrul si cheia intregii antropologii cregtine.

1. Omul, chip si aseminare a lui Dumnezeu

Trebuie precizat de la inceput ci chipul lui Dumnezeu in om se
referd la partea spirituald, la suflet, intrucét Dumnezeu este spirit absolut.
Unii Périnti, in lupta cu gnosticii, numeau trupul “chip al lui Dumne-

zew”, Tnfeleghnd prin aceasta cd §i trupul uman participd oarecum la .

acest chip al lui Dumnezeu, prin unirea cu sufletul, ca si prin forma si
menirea lui de a fi organ de exprimare a viefii spirituale. In acest sens se
poate afirma ci omul intreg, ca persoand, este chip al lui Dumnezeu.

in sens propriv, intrucidt Dumnezeu este spirit pur, chipul Lui se
referd la natura spirituald a omului (minte, rafiune, voin{d, sentiment,
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congtiinti, libertate, putere creatoare si de comuniune). Afirmatia unor
Sfinti Parinti (Sfantul loan Gurd de Aur), cd chipul lui Dumnezeu in om
constd in stipanirea naturii de cdtre om, trebuie infeleasa in sensul cd
aceastd stipanire sau conducere este numai o consecinfd a chipului lui
Dumnezeu, nu chipul Insusi. '

Sfintii Pirini risiriteni fac deosebire intre chip §i asemanare,
infemeindu-se pe referatul biblic al creatiei. Inainte de crearea omului,
Dumnezeu a zis: “Sa facem om dupd chipul §i aseménarea Noastra”
(Facere 1, 26); dupd actul creatiei se afirmd: “dupd chipul Séu l-a creat”
(Facere 1, 27), fard sa se aduge si “aseminarea”, pe care omul urma si o
atingd prin lucrarea sa liberd, ajutat de har. Chipul e dat omului prin
creatie (el poate fi definit cu intreaga viafa spirituald a omului indreptati
spre Dumnezeu). Aseménarea este scopul spre care tinde omul creat
dupa chip. Aseménarea e statornicia in bine, prin care reflectim si intru-
pim in noi desdvargirea lui Dumnezeu, devenind dumnezei prin har.
Punctul de plecare al asemdndrii este Insusi chipul, in care e datd
posibilitatea aseméndrii noastre cu Dumnezeu.

Sfantul Vasile cel Mare explicd raportul dintre chip §i aseméanare:
“Chipul e aseminarea in potenfd, iar aseménarea este chipul actualizat”.
Sfantul Toan Damaschin defineste si el cele doui realitifi astfel: Cuvin-
tele “dupd chip” indici rafiunea i liberul arbitru, iar cuvintele “dupa
aseminare” arati asem#narea cu Dumnezeu in virtute, atit cit este
posibil” (Dogmatica p. 70).

Chipul lui Dumnezeu reprezinti o inrudire si o relatie speciald a
omului cu DumneZzeu. In acest sens, harul ca energie necreatd este con-
stitutiv chipului divin din om, este “scinteia divind din om”, cum se
exprimd Sfantul JToan Guri de Aur.

fn calitate de chip al lui Dumnezeu, omul ca persoani tinde spre
Dumnezeu, Care este Persoand. Chipul nu trebuie infeles ca o substanta
sau ca o parte a naturii spirituale a omului, ci ca o aspiratie sau un dor
nestins dupi Modelul divin sau ca un elan, care ne ridicd din noi spre
Dumnezeu, cum afirma parintele Staniloae.

Chipul lui Dumnezeu in om Inseamnd si chipul Sfintei Treimi,
ceea ce face ca omul si se fmplineascd numai intr-o comuniune
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interpersonald, incepand in familie, ca reflex al Sfintei Treimi §i culmi-
nand in Bisericd, unde este prezenti si lucrdtoare Sfanta Treime.

Chipul lui Dumnezeu in om are §i un caracter apofatic,
reprezentind taina omului, care se descoperd doar n relatie cu taina lui
Dumnezeu, care se cere a fi tritd prin puterea Duhului Sfant, inainte de
a fi exprimati in cuvinte.

Tn modul cel mai concret omul este chip al Logosului divin st de
aceea Fiul lui Dumnezeu este Cel care restaureaza chipul divin din om,
alterat de picat. Prin Intrupare, Jertfa si [nviere, Hristos a transformat in
firea Sa umand transfiguratd si indumnezeitd, chipul in asemdnare

desavArsitd cu Dumnezeu.

2. Perfectiunea relativii a protopérintilor in rai

Aceastd invatiturd, specifici antropologiei ortodoxe, ca sl cea a
distinctiei dintre chip §i aseminare, se intemeiaza pe faptul ci omul
trebuia s3 cdstige cu ajutorul harului, deci al lui Dumnezeu, perfectiunea
absoluti in timp prin dezvoltarea tuturor darurilor asezate in el de
Creator. De aceea starea originara a lui Adam nu poate fi Inaltata peste
misurd, asa cum face Fericitul Augustin, ca §i cum Adam ar fi posedat
toatd infelepciunea si stiinta. Starea fericit a protoparintilor nu era desd-
vérsitd moral si fiintial, pentru cd aceasta ar fi exclus orice progres.
Adam nu avea o perfectiune desavarsit; el nu cunogtea totul, iar curdfia,
libertatea si sfinfenia lui nu erau consolidate. El era incd in starea de
nevinovitie si nepicitogenie proprie copilului, care incd n-a fost pus la
incercare.
Pirintele Stiniloae descrie astfel starea primordiald a protoparinti-
lor in rai: “Omul a fost curat de pornirile rele si cu o tendinfa spre binele
comuniunii cu Dumnezeu si cu semenii, dar nu era intdrit in aceastd
curdtie si in acest bine...Nu era pacatos dar nici impodobit cu virtuti
dobéndite si cu ganduri curate consolidate. Avea nevinovitia celui ce nu
a gustat pacatul, dar nu cea castigati prin respingerea ispitelor” (1.D.0,
vol. I, p. 280-281). ‘

Daci starea primordiali ar fi infeleasd ca o stare de desavérgire a
virtutilor, ciderea ar fi inexplicabild. Activitatea spirituald era indreptatd
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spre Dumnezeu, dar nu atét de consolidati incat si nu mai poata pacitui,
asemenea ingerilor buni.

Trupul lui Adam nu era nemuritor prin fire, ¢i avea numai
posibilitatea de a nu muri, dacd nu pacatuia. Statornicirea in bine ar fi
adus primilor oameni nemurirea reald, ca dar si efect al harului divin (Pr.
prof. Ioan Ic4, op. cit, p. 131-132).

Relativitatea perfectiunii lui Adam rezultd si din paralela facuti de
Sfintii Parinti intre creafie si mAntuire, intre existenfa adamicd si
existenta lui Hristos. Dacd mantuirea constituie restabilirea viefii primor-
diale st refacerea chipului in special, prin Tnvierea si viata noud in Hris-
tos, ne ridicdm deasupra stirii paradisiace, inscriindu-ne pe verticala in-
dumnezeirii, pe care n-o atinsese Adam. In Bristos, spun Sfintii Périnti,
am cAstigat mai mult decdt am pierdut in Adam, ceea ce Inseamna ca
Adam cel nou, Mantuitorul lisus Hristos a transformat chipul divin in
asemdanare, dand si oamenilor aceasti posibilitate, In unire cu el.

3. Deosebiri confesionale cu privire la starea primordiali

Atat dupd romano-catolici cit §i dupd protestanti, starea primordi-
ald, numiti de acestia starea de dreptate originar, a fost o stare desdvar-
sitd din toate punctele de vedere: pentru teologia romano-catolici per-
fectiunea originard se datora grafiei supranaturale, addugate peste crea-
tie, iar pentru teologia protestanti ea apartinea exclusiv naturii umane.

a. Doctrina romano-catolici despre starea primordiala

Antropologia catolici imparte starea primordiald a omului in
naturald si supranaturald, fird o legéturd organica intre ele. Omul natural
consti din trup §i suflet, participind la lumea animald si la cea a
ingerilor. Prin trup avea inclinare spre binele trupesc sensibil, prin
simturi §i pasiuni; prin suflet (spirit) era inclinat spre binele spiritual si
inteligibil, prin ratiune si vointad. De aici lupta intre tendinfe diverse si
chiar contrare n omul natural si greutatea in a sdvérsi binele. Ca
remediu fmpotriva acestei deficiente sau boli a naturii umane, provi-
denta divini a dfruit omului dreptatea originard, prin care, ca prinfr-un
frau de aur (frenum aureum) partea inferioard din om Se menfinea supu-
sd partii superioare i prin aceasta, lui Dumnezeu. Aceastd supunere a




262

puterilor inferioare fatd de ratiune nu era naturald, ci efect al harului, a
‘carui disparitie prin pacat a adus si nesupunerea prtii inferioare de cea
superioard. ' ‘

Comuniunea cu Dumnezeu §i consecinfele ei directe, dreptatea si
sfinfenia originare, in care se cuprind stipénirea asupra naturii, libertatea
fati de pasiuni, nemurirea trupeascd, cunoasterea lui Dumnezeu si guré;ia
vointei sunt, asadar, daruri supranaturale (dona supernaturalia), puse ca o
cunund sau ca o podoabd peste natura omului. Numai prin aceste daruri
omul a putut fi sfant, deci ridicat peste nafura sa umand. Dacd dreptatea
originard n-ar fi consideratd ca dar natural, ci ca apartindnd naturii omului,
s-ar ajunge cu necesitate sau la divinizarea omului sau la panteism.

Critica ortodoxa _

Antropologia ortodoxd nu cunoagte diviziunea stirii primordiale a
omului intr-o parte naturald, dati prin creatie si alta supranaturald, supra-
pusi celei dintdi prin har, ca o hlamidi strilucitoare peste neajunsurile
firii umane. Daci intreaga perfectiune primordiald a omului s¢ atribuie
harului, atunci pentru natura omului ou mai ramane nimic. Dar omul a
fost creat dupd chipul lui Dumnezeu i cu menirea de a deveni asemenea
Lui. El avea in sine germenii viefii perfecte, urménd sd-i dezvolte §i sd-i
desdvarseasca prin libera conlucrare cu harul. Numai prin colaborare cu
harul, in starea primordiald, omul putea ajunge la desdvarsire. Pentru
teologia ortodox3, aceastd colaborare cu harul este datii in actul creafiei,

pentru ci atunci cand Dumnezeu i insufl omului suflet de viata, fi da si

harul. in Ortodoxie, harul este legitura organicd a intregii fiinte umane.

Doctrina romano-catolics, socotind starea umand primordiald ca
perfecti dintru inceput §i totodatd despértind constitutia paturald a
protoparintilor de dreptatea originard, exclusiv supranaturald, pierdutd
apoi prin cddere, pe langd neconformitatea ei cu Sfanta Scripturd si
Sfanta Traditie, implicd o serie de consecinfe dogmatice inadmisibile:

a. Dacd in virtutea dreptatii originare, primul om era drept si sfant,
caderea lui devine inexplicabili si imposibild. Cici, dat fiind rolul drep-
tatii originare de a mentine pe om n armonie perfectd cu sine $i cu

‘Dumnezeu, nu se poate intelege nici cum dreptatea renuné la rolul ei,
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nici cum omul perfect respinge puterea divind, care il finea in starea de

perfectiune.
b. Dac dreptatea originard nu cuprinde decét daruri supranaturale,

atunci omul independent de darurile revarsate din afard asupra lui, este
redus la o stare strict naturald, nedeosebindu-se cu nimic de omul cazut,
iar pacatul devine simpla privafiune de darurile adaugate. Punerea pe ace-
lasi plan a omului natural nevinovat cu omul cizut inseamnd pelagianism.

¢. Daci dreptatea originard se adaugd omului ca o cunund pe cap,
atunci ea nu are nimic comun cu fiinta omului, nu mai formeaza o unita-
te organici, viafa religioasd devine ceva accesoriu, nu propriu persoanei
umane. Consecinta este tot pelagianismul.

d. Daci starea primordial era perfectd i ea se datora numai harului,
atunci nu se mai intelege ce finctie mai aveau puterile naturale ale omului.

e. Dacd dreptatea originard nu era decit adaos, ea nu apartinea
omului iar pierderea ei nu mai poate fi consideratd drept cadere, Intrucét

omul e lipsit numai de ceea ce, de fapt, nu aparfinea naturii sale (T.D.S,

vol. I, p. 525-527).

f. fmpirtirea omului intr-o stare naturald si alta supranaturald a
condus, in teologia catolici, la ideea autonomiei omului fatd de Dum-
nezeu si de darurile adiugate. Mai mult decét atit, gndirea occidentald
a Inceput cu secolul al XVIII-lea si considere aceste daruri ca o violare a
stirii paturale a omului. Cu alte cuvinte, divizarea omului in categorii
necunoscute de Sfanta Scripturd a produs: conflictul violent intre om si
Dumnezeu (Pr. prof. Dumitru Popescuy, op. cit, p. 147).

b. Doctrina protestanti despre starea primordiald

in oporzitie cu teologia catolicd, doctrina protestanta afirma ca starea
primordiald apartinea exclusiv naturii umane prin creafie. Intrucét nu se
face distinctie intre chip si aseminare, pentru protestanti, protopdrintii
aveau in rai o perfectiune totald, nu relativi ca in teologia ortodoxa.

Critica Ortodoxa o
Un aspect pozitiv in conceptia protestantd il constituie faptul ci
dreptatea originari aparfine naturii umane, nefiind ceva adiugat din
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exterior. Se greseste, insd, grav prin excluderea harului divin din com-
ponenefa dreptfii originare. Dupa protestanti, omul fiind drept §i sfant
prin creatie, asemenea cu Dumnezeu, mu are nevoie de har in starea
primordiala. Prin aceastd afirmatie se pierde, insd, din vedere relati-
vitatea puterii umane create, care nu poate ajunge la asemanarea cu
Dumnezeu, fard ajutorul harului. Dac Inainte de cadere omul era drept
si sfant, inseamni ci Dumnezeu face o lucrare inutila avénd griji de om.
Protestantii minimalizeaza pronia divin, punand accent pe creatie. Ori,
grija fati de om a lui Dumnezeu in rai presupune c& protoparingii aveau

de parcurs un drum lung péni la aseminarea cu Dumnezeu. Nici ingerii

n-au intrat deodati in starea de perfectiune, ci treptat. Nici Mantuitorul,
ca om, n-a. fost desavérsit de la mceput (ontologic, nu moral), ci El
“sporea cu nelepciunea si cu vérsta si cu harul la Dumnezeu si la
oameni” (Luca 2, 52).

Protestantii. nu sunt in stare si distingd ce apartine omului prin
creatie si ce aparfine harului gi nici si explice cum a fost posibild
caderea omului, aflat intr-o astfel de desdvérsire absoluta.

Din punct de vedere ortodox, starea de dreptate originard nu a fost
una pur naturali, datorati doar puterilor omului date prin creatie, dar nici
una pur supranaturald, ca efect al darurilor supraadaugate, ci era o stare
de perfectiune incipientd, rezultatd din puterea harului divin, uniti cu
puterile naturale ale omului, dar neconsolidati, avind toate cele necesare
pentru atingerea scopului (TDS vol. I, p. 527-528).
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XIV. PACATUL STRAMOSESC SI CONSECINTELE LUI

fnvﬁ;étura de credinti despre caderea protopérin,tilor'y in pécat
constituie premisa negativi a mintuirii noastre in Hristos: daci omul n-
ar fi sdvrsit pacatul originar, Fiul lui Dumnezeu nu s-ar fi intrupat.
Realitatea caderii in picat a determinat bunitatea si intelepciunea lui
Dumnezeu s3 gisescd calea méntuirii prin intruparea lui Hristos.

Cu privire la timpul ciderii in pacat, Revelafia nu indici perioada
in care protopérintii au rimas in starea fird de picat; oricum ei nu au
ajuns s3 se consolideze 1n bine. A

Sfantul Vasile cel Mare vorbeste’ despre repezmlunea cu care
Adam s-a decis pentru neascultare dar si de existenta unui anumit
ristimp anterior deciziei pentru rit, avind un scurt timp de decizie, de
cumpdnire Tnainte de alegere. Sfantul Vasile afirma chiar o ingmfare a
protoparintilor, cauzatd de siturare; prea le avea omul pe toate de-a gata,
fard si fi crescut duhovniceste prin eforturi pentru castlgarea lor (Pr.
Prof. Dumitru Staniloag, 7.D.0.,vol. ], p. 466-467).

‘Cauza ciderii protopanntllor a fost dubld: “sfatul vrajmasului si
slébiciunea mintii”, adici ispita diavolului si lipsa de fermitate a vointel,
ca expresie a unei minti Incd neintirite de har. Motivul a fost méandria,
cici au dorit si fie “ca Dumnezeu”, dar fird ajutorul Lui, fird a urma
calea stabiliti de El spre mdumnezelre Picatul originar a constat in
neascultare, el echlvaland cu iegirea din comuniunea cu Dumnezeu. De
aici rezulti ¢ originea pacatului nu se afld in Dumnezeu, ci in gresita
sau reaua Intrebuintare a libertitii si a putenlor spirituale ale omului.

Adam 'si Eva ar fi trebuit si-si dezvolate aceste puten in virtuti,
curifia sau nevinovifia lor naturald trebuia si devind o desdvArsire
morald, printr-o atagare liberd de Dumnezeu si pnn conlucrarea cu harul,
prin consolidarea in bine pe calea incercirilor, pe care aveau si le
intilneasca §i prin proba ascultdrii.

Tocmai pentru dezvoltarea putenlor fizice i spirituale, Dumnezeu
le diduse primilor oameni ingrijirea si ocrotirea raiului, iar pentru
intirirea in bine le-a dat porunca s nu guste din pomul cunogtinfei
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binelui si riului. Prin urmare, protopérinii trebuiau sd treacd printr-o
incercare, si se consolideze in bine.

Sfantul Joan Damaschin considerd ci “nu era folositor omului ca s
dobandeascd nemurirea fird ispitd, ca si nu cada in méndria §i con-
damnarea diavolului...Prin urmare, trebuia ca omul sa fie incercat mai
intai, cici cel neispitit si neincercat nu este vrednic de nimic. (Infelepciu-
nea lui Isus Sivah, 34, 10). Si in Incercare si se desdvéarseasca prin pazirea
poruncii, ca astfel s primeasca nemurirea drept rasplatd a virtutii”.

Porunca presupunea ci omul era liber, capabil sd ia o atitudine
morald; de aceea Dumnezeu le-a dat porunca directd, “pentru a procura
materie vointei lor libere” (Sfantul Grigorie de Nazianz). Porunca era
usor de pazit deoarece nu oprea decét mancarea fructelor dintr-un pom
si nu supunea pé oameni la incercari grele. Aceasta porunci, fiindca era
unicd, in sine cuprindea intreaga lege morald.

Pentru a-l face neascultitori pe protopérinti, diavolul trezeste in
Eva indoiala si neincrederea in Dumnezeu si in acelagi timp prezintd
pomul cunostintei ca instrument ce duce prin el Insusi la divinizarea
omului. Minciuna diavolului ii inseald pe primii oameni, ducandu-I la
neincredere, méndrie si neascultare fati de Dumnezeu.

Dupi sivargirea pacatului, congtiinta vinovitiei se trezegte In pro-
toparinti, acegtia “cunoscand ci erau goi”. Atunci c¢And Dumnezeu aratd
lui Adam vina pacatuluii, acesta incearc si o atribuie exclusiv femeii st
chiar lui Dumnezeu. La fel va proceda si Eva, aruncand vina pe sarpe.
Practic, protopirintii au refuzat si-si recunoascd si sd-gi asume vina
pécatului, adicd sd se intoarcd la Dumnezeu, ci s-au Invartosat in pacat si
in mandrie. Urmdrile ne arata unde l-a dus pe om dorinta de a se Increde
in sine, in voia i in pérerea sa.

Referatul biblic despre cidere are caracter istoric. Importanta lui
dogmatici std in faptul c3 originea réului In lume nu tine de esenta lumi,
¢i de vointa omului. In istoria teologiei au existat unele interpretari
materialiste ale picatului strimogesc, Incercandu-se reducerea esentei Jui
la senzualitate. Aceasta, insi, nu este decdt o consecin{d, deoarece
pacatul este de ordin spiritual i consti in mandria ce a separat pe om de

Dummnezeu.
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Conform sensului istoric al cartii Facerii, cei doi pomi din rai sunt
pomi adevirati, aga cum confirma cea mai mare parte a literaturii patris-
tice. Probabil ci pomul viefii servea la nemurirea trupeascé, iar pomul
cunogtintei avea legiturd cu viata'spirituald, avand sa prilejuiasca omului
cunoagterea prin experientd proprie a deosebirilor dintre bine i réu. Prin
acest pom, omul a cizut din binele din care a fost creat de Dumnezeu, in
raul diavolului. ' : '

Unii Sfinti Pdrinfi au interpretat pomul viefii ca viata de
comuniune cu Dumnezeu la care erau chemafi protopérintii, iar pomul
cunogtintei ca o cunoagtere prin experientd a ruperii acestei comuniuni.
Sfantul Toan Damaschin consideri ¢ pomul vietii consta in contempla-
rea lui Dumnezeu, cu care se unea spiritual omul, din care numai cei
nesupusi mortii pot si minance, pomul cunostinfei reprezint discerna-
méntul, care cuprinde in sine cunoagterea deplind a propriei sale naturi.
Cunoagtere buni pentru cei desavérsiti, care s-au fixat in contemplatia
dumnezeiascd, dar rea pentru cei lacomi §i supusi pofiei, care nu s-au
fixat siolid in contemplarea singurului bine, Dumnezeu.

Dupd Sfantul Maxim Mirturisitorul, pomul viefii e mintea, care
cauti cele vesnice, iar pomul cunostintei binelui §i raului este simfirea
legati de cele vremelnice. Omul care, condus de minte, urmireste cele
vesnice, pizeste porunca divind §i mandnca din pomul vietii; cel care e
condus cu simfirea spre plicere urméreste cele ale simtirii trupegti treci-
toare, calcid porunca lui Dumnezeu si maninca din pomul cunostinei
binelui si raului. “Pomul vietii e mintea sufletului, in care 1si are scaunul
intelepciunea, iar pomul cunostintei binelui si raului e simtirea trupului
in care e vadit ci se afld miscarea nerationald. Omul, primind porunca
dumnezeiascd, si nu se atingd prin experinta cu fapta de aceastd simtire,
n-a pazit-0” (ct. I.D.S., vol. L p. 539).

In ceea ce priveste sarpele, care a amagit-o pe Eva, sub chipul lui
se ascundea diavolul. Diavolul s-a folosit de sarpe ca instrument pentru
ispitire; diavolul Indeamnd, dar nu constringe. Fard dorirea de marire
omul n-ar fi cizut. Picatul primilor oameni este nesupunere, neascultare,
neincredere si nerecunostingi.
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Urmirile pacatului strimogese

Prin pacatul strimogesc dispare unitatea omului cu Dumnezeu, cu
semenii si cu natura, precum §i unitatea interioarad a omului. Trupul nu
se mai supune sufletului, omul ajunge in robia pacatului, iar natura se
intoarce impotriva omului.

Consecintele paicatului se arati in primul rdnd in pierderea
nevinovitiei, perfectiunii §i sfineniei originare. Ruperea comuniunii
dintre om si Dumnezeu implici pierderea harului divin §i moartea
spirituald. fn chiar momentul pacituirii, Adam i Eva au intrat in robia
pacatului, murind sufleteste. Este urmarea fireascd a instrdindrii de
Dumnezeu.

Pierderea sfinfeniei originare aduce dupi sine alterarea naturii
spirituale umane, adica stricarea integritatii si perfectiunii originare, a
puterilor sufletesti ale omului. Aceastd alterare nu este altceva decét
alterarea sau infunecarea chipului lui Dumnezen in om, manifestati in
intunecarea ratiunii, in pervertirea inimii (a sentimentului) si In slavirea
vointei, care nu se mai orienteazi ca fnainte de pacat, spre Dumnezeu ca
spre adevarul §i binele absolut.

Prin picat, lumina mintii scade asa de mult, Incét omul crede ca se
poate ascunde de Dumnezeu. Vointa, desi liberd dar slabitd, urmeaza
alipirea de cele materiale, calea poftei trupului, a concupiscenei incli-
nind mai mult spre riu decAt spre bine. Trebuie precizat ca, in viziune
crestind, nu trupul §i materia sunt rele, ci aparitia patimilor, ca migcari
irationale, ce-1 indeparteazi pe om de Dumnezeu.

fn Merturisirea ortodox a lui Dositei se afirma: “Credem c& omul
s-a pravilit prin picat pind la asemédnarea cu necuvantitoarele, I s-a
intunecat mintea, dar nu s-a lipsit de natura (firea) ce a primit-o de la
Dumnezeu”. Prin picat, chipul lui Dumnezen s-a alterat, dar nu s-a
distrus sau desfiintat (7.D.S., vol. I, p. 542).

fn om rimane, dupa cadere, tendinta de cunoagtere si de voire a
binelui. De exemplu, Adam si Eva au recunoscut vocea lui Dumnezeu si
s-au simtit vinovati i ruginati de comiterea pacatului.

Asupra trupului, pacatul a adus suferinte de tot felul, neajunsurt $i
in final moartea fizic. Nemurirea trupeascd potentiald cu care fusese
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in.ze‘strat omul in starea primordiald n-a putut si se actualizeze din
pricina pcatului si astfel, prin pécat, nu numai ci omul a murit sufle-
teste, dar a devenit §i trupegte muritor, supus legii naturale de descom-
punere (Facere, 3, 19).

Prin pacat s-au modificat si conditiile externe de viati ale omului. In
aceastd privintd, ciderea a dus la alungarea din Eden, la blestemarea
péamantului si la limitarea stipanirii omului asupra animalelor i a naturii.

o .Realitatea pacatului strimogesc a fost contestatd de manihei, prisci-
hem si origenisti in mod direct, iar indirect de pelagieni. Dupa manihei, un
pécat existd, dar originea lui vine din firea rea a omului. Pentru pelagieni,
pécatul are caracter exclusiv personal, pentru urmagi nefiind decét un exem-
plu; concupiscenta si suferinta sunt fenomene absolut naturale.

Sfanta Scripturd invatd in mod limpede universalitatea pAcatult,
realitatea si transmiterea lui: Facere 6, 5; 8, 21; Il Regi 8, 46; Pilde 20,
9; EccAlesiast 7,20; Psalm 13, 1-3; 142, 2; lov 14, 4.

In Noul Testament: Romani 5, 12: “Precum printr-un om a intrat
pacatul in lume si prin picat moartea, asa moartea a trecut la tofi
oamenii, prin acela In care toti au pacétuit”. Alte locuri: loan 3, 6; 1 loan
1,8;5,19.

De asemenea, Sfanta Tradifie atestd clar realitatea pacatului la tofi
oamenii; dovadi este botezarea copiilor in perioada apostolicd. De la
realitatea pacatului strimogesc existd doar o singurd exceptie: Mantui-
torul lisus Hristos, deoarece:

1. S-a néiscut pe cale supranatural, prin puterea Duhului Sfant.

2. Din cauza unirii ipostatice n-a putut avea nici pacate personale.

3. Altfel n-ar fi putut fnvinge pacatul si moartea, calitatea lui de Fiu
al lui Dumnezeu intrupat si de Méantuitor excluzéind prezenta pacatului .

Dogma romano-catolicd a imaculatei conceptii a Sfintei Fecioare
Maria contravine invéaturii despre universalitatea pécatului stramogesc.
In conceptia ortodoxa Sfinta Fecioard s-a niscut cu pécatul strdimogesc
dar a fost curtdtiti de el de citre Duhul Sfant in momentul zamislirii ca
om a Mantuitorului Hristos, adica la Intrupare. :

A admite méntuirea cuiva fara Hristos, chiar inainte de intruparea
Sa, inseamn3 urmétoarele:
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2. 20 upe pe Maica Dommului de comuniunea cu neamul omenesc;

b. pentru ea Hristos nu e singurul Méntuitor; o _
¢. a 0 pune pe Maica Dommului in paralel cu Méntuitorul, situand-

o deasupra sau in afara Bisericii. o N ;
fn ceea ce priveste natura pacatului strimogesc sau originar, tradi-

tia patristicd risariteand precizeazi: pacatul nu are o fire proprie §i nicl

un ipostas obiectiv. E o stare inventatd de vanitatea l}li Satan de a fi

adorat, de vointa lui de a domina. Pacatul nu este propriu firii umane, c1
a fost introdus in fire. El std ascuns in adancul firii (Psalm 1,8’ 13) daf
este striin de firea noastré: «“pycatul este striiin de firea noastra dar odata

rimit in noi, ni se face cu vremea

ce, furigat prin ciderea omului, l-am p e face
ca i o fire” (Simeon Metafrastul, Parafrazd la Ma;arze l:?gipteanul, 66,
1n “Filocalia”, vol. V, p. 333). Este 0 posesiune striina fati dn.?- care omul
simte o oarecare afinitate, dar este 0 afinitate plind de ravagii (Pr. Prof.

Toan Bria, Credinfa pe care 0 mdrturisim, p. 72). o N

Contrar pesimismului antropologic, ce ca‘ractenzeaza} ﬁ‘adl%a
apuseand incepand cu Fericitul Augustin, care cons1iii:1"c} mnan_@tezil zi,tzitt
de radical corupta Incat o numea “masa condamnati”, in traditia résari-

teand s-a péstrat un oarecare realism antropologic. Pacatul este comparat

cu o rand, care s-a strecurat in umanitate, care tulburd integritatea fm’i,
mocnegte In interior, chiar dacd este ingrijitd. Ceea ce € boala fatéd de

trup ¢i necunogtinta fafd de minte, aceea este pacatul fafd de suflet. In

jurul mintii roteste acoperamantul intunel"icului, care mu lasd mintea sa
se roage, sd creadd, sd jubeascd dupa voia sa. E 0 svta{c q; ameitecare
intre bine si rau, care se exprimd in durere, oster.leala, 1{1trlstarﬂe: Toatg
silele lui nu sunt decét suferingd si Indeletnicirea lui, decét necaz

(Ecclesiast 2, 23); (Ibidem p. T3).

Transmiterea picatului stramogesc . .
Pentru mintea umard, modul in care se transmite de la o generatiela

alta picatul originar, care de aceea se numeste si ereditar, este st raméne 0
taind, cunoscutd numai de Dumnezeu. Teoriile pe care teologla scolastu‘ta
le-a elaborat tn acest sens (a imputdrii externe, a omului universal, teoria

phcatului strimogesc ca pacat al naturii, 'teoria

pacatului formal sau
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federalist i teoria aligafiunii) nu sunt mulfumitoare pentru credinfa si
spiritualiatea ortodoxd. In Rasdrit s-a Infeles aceastd transmitere a
picatului originar, nu atdt In sens juridic, ca in Apus, ci mai mult prin
prisma legiturii ontologice a fiinfelor umane, care fiind dupd chipul
comuniunii supreme a Prea Sfintei Treimi, sunt legate, in mod solidar,
prin legitura comuniunii. fn baza acestei unititi ce are fundamentul in
chipul divin imprimat de la creafie, chiar §i in starea sldbita de pacat,
oamenii sunt impreuni-responsabili de destinul lor, iar ceea ce exista intr-
o parte a umanititii se rasfringe asupra ntregului. Pacatul lui Adam se
risfrange asupra tuturor urmagilor lui, in virtutea acestei comuniuni si prin
aceasta umanitatea riméane permanent solidard in fata lui Dumnezeu.
Antropologia ortodox3, ce trebuie si includi in ea si dimensiunea
indreptirii sau a mantuirii subiective, care va fi studiati ulterior, isi afld
implinirea in opera de restaurare gi transfigurare a firii umane, Implinita
de Mantuitorul Iisus Hristos In Persoana Sa. Prin aceasta, umanitatea
recapati nu numai sindtatea initiald, dati de “pomul vietii”, ci §i o stare
de transfigurare, Inceputul indumnezeirii, devenind o noudi creafie,
lumea care va si vind (Evrei 2, 5); (cf. Pr. Prof. Joan Bria, op. cit., p. 76).

Conceptia romano-catolici despre pAcatul originar si consecingele hui

Teologia romano-catolica infelege pacatul originar doar ca o lipsite a
omului de darurile supranaturale ale dreptifii originare, céreia ii urmeaza
pedeapsa divind si moartea. Pierderea dreptétii originare este partea deter-
minantd si esentiald a pAcatului originar iar dezordinea apérutd in interiorul
puterilor sufletesti (ratiune, vointi si sentiment) reprezintd doar consecina
sau manifestarea partii esentiale a pacatului. Din acest motiv pécatul
ereditar in conceptia romano-catolica priveste mai putin raportul omului cu
Dumnezeu si mai mult raportul omului cu legea divin.

Aceasti conceptie unilaterald, ce reduce pécatul originar doar la
pierderea dreptitii originare, fard urmiri ontologice asupra persoanel
umane, ridicd probleme serioase din punct de vedere teologic. Mai intai,
antagonismul materie-ratiune, trup-suflet este socotit real, aceasta
inseamnénd ci materia trebuie consideratd ca fiind rea in sine sau ca
purtdnd un principiu rén. Urmarea logicd este gnosticismul, dupd care
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materia este esential rea. In realitate, anatagonismul mentionat, doar prin
pécat a devenit firesc si inevitabil.

fntre modul in care concep catolicii starea primordiald a omului si
cel in care Infeleg consecintele picatului ereditar este o relatie directi.
Daca in starea primordiald omul poseda dreptatea originari, reprezentati
de darurile supranaturale, dar fird a fi partas la ea, ci riméanand oarecum
exterioar firii sale, tot astfel, prin picat omul nu suferd nici o alterare in
natura sa, consecinta pacatului constind doar in lipsirea de darurile
supranaturale (7.D.S., vol. I, p. 528-529).

Astfel, conceptia romano-catolicd despre pacatul strimosgesc este
gresitd, atdt in punctul de plecare, cit si in consecintele ei. Asa se explici
faptul ci dupa catolici, prin intrupare, Fiul lui Dumnezeu nu vine si
restaureze firea omeneascd, ci doar si ofere satisfactie Iui Dumnezeu —
Tatal. Perspectiva juridicd a antropologiei catolice atrage dupi sine o viziu-
ne strict juridicd a riscumpdrdirii savArsite de Méntuitorul lisus Hristos.

Conceptia protestantii despre picatul strimosese si consecintele lui

in totald opozitie cu teologia catolicd, protestantismul- sustine c
prin pacatul strimogesc s-a distrus total chipul lui Dumnezeu din om,
exagerandu-se prin aceasta consecintele sale. Astfel, daci in doctrina
catolicd a caderii in pécat, puterile spirituale ale omului rimén intacte, in
conceptia protestantd se afirmi ci ele au fost nimicite complet, locul
chipului divin din om fiind luat de concupiscenti. Picatul este pe de o
parte lipsa fricii de Dumnezeu si a increderii in el, iar pe de alta, concu-
piscenta, adica pofta trupeasci. Mentionim ci atét intre primii reforma-
tori cit i intre curentele teologice protestante de mai tarziu existd dife-
rente, dar numai de nuante si nu de continut real. Din punct de vedere
religios-moral omul € ca o piatrd sau ca un bugtean, incapabil de a face
binele spiritual. Tot ce rimane omului dupd cidere este o oarecare
libertate, prin care se face posibild viata sociali.

“Formula de concordie”, carte simbolici protestants, afirmi: “Noi
invaim c picatul strimosesc este pierderea dreptitii originare, care a
fost creatd, ca i absenta sau privarea totald a chipului lui Dumnezeu in
om; se nimicegte chipul lui Dumnezeu in om, in locul lui apirind
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concupiscenta si o coruptie totald. Omul e cufundat total in pacat. Orice
Incearcd omul si facd in raport cu Dumnezeu este picat §i poartd
consecinfele pacatului sau, cum zice Fericitul Augustin, toate faptele
omului sunt doar “vitia splendida™ (vicii strilucitoare) (cf. Pr. Prof.
loan Icd, op. cit., p. 144).

In conceptia protestanti se observa un punct pozitiv in conceperea
pacatului strimogesc ca striciciune liuntrici a omului §i in sentimentul
adncimii pacitoseniei omenesti. In acelasi timp, exagerdrile si erorile
doctrinare, apdrute atdt din opoztia fati de - catolicism, cat si din
ignorarea teologiei patristice, sunt respinse de teologia ortodoxi
deoarece vin in contradictie cu Revelafia, rafiunea si cu datele evidente
din Istoria Religiilor: _

1. Prin cidere, oamenii nu au pierdut cu totul cunostinta de

- Dumnezeu i infelegerea realitifii spirituale, existind §i Revelatia
naturald (pe care protestantismul o neglijeazd), fiindca si paganii pot
cunoaste intr-o oarecare mésurd pe Dumnezeu (Romani 1, 19-20). -

2. Péacatul originar n-a anulat libertatea, ci doar a diminuat-o cici
daci ea n-ar mai exista, atunci poruncile, sfaturile, figaduinele si ame-
ningdrile n-ar avea nici un rost, ca si existenta legii morale (Jegire 20, 3).

3. Picatul n-a distrus total chipul lui Dumnezeu din om, fiindci
“de va virsa cineva sfinge omenesc, singele lui de mani de om se va
virsa, cici Dumnezeu a ficut omul dupa chipul Sau” (Facere 9, 6).

4. Faptele bune ale omului natural, cazut, ale piganilor sunt bune

-l adevarat, chiar daci prin ele nu se poate ajunge la méntuire, lipsind
harul. Exemple: moasele egiptene; care n-au omorit la nastere copiii
evrei de parte barbiteasc au fost risplitite de Dumnezeu (Jesire 1, 20);
Nabucodonosor este indemnat la milostenie pentru iertarea de pacate
(Daniel 4, 24); Dumnézeu a primit rugiciunea lui Manase, readucindu-1
in lerusalim (I Paralelipomena 33, 13). Insusi Mantuitorul arati ci
vamesul s-a coborit “la casa sa mai indreptat” (Luca 18, 14) prin
rugdiciune si pocingi decét fariseul.

1. Ipoteza unei totale striciciuni a omului cizut duce la concluzia
absurda cd acesta, fiind doar ruini, riul devenind substantial firii de
dupd pacat, de la Adam pan la Hristos, n-ar mai exista propriu-zis




274

picat, riul sivrgindu-se In chip mecanic, fird libertate. In acest caz
omul n-ar mai fi vrednic de pedeapsa pentru pacatele sale. .

2. Istoria Religiilor confirmi adevirul c3, prin cidere, omul n-a
pierdut total cunoasterea lui Dumnezeu i capacitatea de a sdvarsi binele.
Toate popoarele au avut i au credinta in Dumnezeu, indiferent de mo-
- dul in care l-au imaginat. Mai mult, unele rehgn si-culte pagane au ajuns
la conceptii religioase, morale si filosofice superioare. - -

Toate aceste valori umane evident pozitive nu erau posibile fard
puteri spirituale corespunzitoare, fird sete de adevir si de bine, elemente
constitutive ale chipului lui Dumnezeu in om, chiar daci adevirul si
binele n-au fost ciutate acolo unde se gasesc in reahtate si m plem-
tudine. (7.D.S. vol. I, p. 532-534).

~ Conceptia protestanti despre caderea iremediabild a omului prin
pacatul originar si despre pierderea totald a chipului divin din om, va
determina conceperea méantuirii, sdvarsitd de Fiul lui Dumnezeu intru-
pat, ca avand doar valoare declarativd, omul riménind in sine, la fel de
pacitos ca si inainte. ‘ S
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